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Порівняння з компонентом-артефактом у сучасній українській та німецькій 
художній прозі  

У статті подано результати дослідження порівнянь із компонентом-артефактом. Створено порівняльні 
дослідницькі корпуси сучасної української та німецької художньої прози, кожний із яких має обсяг понад 
1 млн 300 тис. слововживань і на яких саме ґрунтується ця робота. Виявлено найчастотніші концептосфери, 
терміни яких стають ділянкою-джерелом під час вербалізації в кожній із досліджуваних мов. За допомогою 
програми KWIC Concordance створено конкорданси для відповідних сполучників. Ручним сортуванням сфор-
мовано переліки порівнянь та порівняльних зворотів. Виявлено також відносну частотність артефактних 
порівнянь у художній прозі обох мов. Зроблено висновки про національно-культурну специфіку порівняльних 
вербалізацій в українській та німецькій мовах, опрацьовано методику аналізу образних засобів, зокрема порів-
нянь, які містять компонент-назву артефакту, наявних у сучасній українській і німецькій художній прозі. У 
подальшій роботі над цією тематикою заплановано здійснити дослідження на корпусі більшого обсягу, а також 
проаналізувати порівняння в гендерному аспекті. 

Ключові слова: дослідницький порівняльний корпус, порівняння, компонент-артефакт, концептосфера, 
вербалізація, частотність.  

 
Постановка наукової проблеми та її значення. Специфіка порівняння як образного засобу й 

когнітивної операції полягає в тому, що вона якнайкраще відображає досвід контактування людини 
зі світом, актуалізуючи значущі прототипи, усталені у свідомості мовців, а також уводячи до 
«порівняльного обігу» нові. Дослідження різноманітних образних засобів у зіставному аспекті дають 
змогу підтвердити/спростувати інколи досить категоричні твердження про специфіку різних концеп-
туальних і мовних картин світу. 

Аналіз досліджень цієї проблеми. Порівняння як образний засіб тривалий час перебуває в полі 
зору дослідників. Створено низку переважно діалектних словників [1; 2; 5; 6; 28; 30; 34]. Досліджено 
граматичний аспект порівнянь [11; 19]; структурний і семантичний аспекти стійких порівнянь [16]; 
семантико-синтаксичну організацію компаративних паремій [22]; функціонально-семантичний ас-
пект [31; 32]; прагмалінгвістичні параметри засобів вираження компаративності [21]; структурно-
семантичну й когнітивну організацію порівняльних зворотів в українському поетичному тексті [17]; 
стилістичні функції порівнянь [4]. Приділено увагу зіставному дослідженню порівнянь у різних 
мовах [13; 14; 20; 26; 27]. Виконано низку праць у перекладознавчому аспекті [8; 10; 25]. Порівняння 
також досліджено в стилістичному аспекті [23]; у межах вивчення ідіостилів письменників [9; 12; 15; 
18; 24; 29]; розглянуто ідіолектні порівняння сучасної української чоловічої прози [3]; проаналізо-
вано діалектні порівняння [7]. Результати дослідження порівнянь у гендерному аспекті на матеріалі 
англійської мови розглянуто в праці В. Щербицької [33]. 

Отже, мета цього дослідження – на основі створених порівняльних дослідницьких корпусів 
опрацювати методику аналізу образних засобів, зокрема порівнянь, які містять компонент-назву 
артефакту, наявних у сучасній українській і німецькій художній прозі; виявити національно-куль-
турну специфіку порівняльних вербалізацій у досліджуваних мовах.  

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Матеріалом 
дослідження послугувала художня проза низки авторів (Л. Дашвар (Л. Даш), О. Забужко (О. З.), 
Л. Костенко (Л. К.), І. Роздобудько (І. Р.), Є. Кононенко (Є. К.), Л. Денисенко (Л. Ден), Т. Малярчук 
(Т. М.), М. Матіос (М. М.), М. Меднікової (М. Мед.), С. Андрухович (С. А.), Ю. Андруховича 
(Ю. А.), Ю. Винничука (Ю. В.), Л. Дереша (Л. Дер.), С. Жадана (С. Ж.), В. Шкляра (В. Ш.), А. Чеха 
(А. Ч.), В. Кожелянка (В. К.), В. Лиса (В. Л.), Т. Прохаська (Т. П.), Ю. Покальчука (Ю. П.), Ю. Із-
дрика (Ю. І.)). Дослідницький корпус україномовної прози нараховує близько 1 млн 400 тис. слово-
вживань. За допомогою програми KWIC Concordance створено конкорданси для сполучників як, 
наче, неначе, мов, немов, буцім, буцімто, гей, гейби, єк, мовби, мовбито, начеб, начебто, немовби, 
немовбито, неначеб, неначебто, ніби, нібито. До німецькомовного корпусу ввійшла проза таких 
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авторів, як O. Buslau (O. B.), S. Fleming (S. F.), F. Schätzing (F. S.), U. Klausner (U. K.), J. Profijt (J. P.), 
C. Rademacher (C. R.), C. Cueni (C. C.), B. Hennen (B. H.), W. Hollbein (W. H.), M. Römling (M. R.). 
Обсяг цього корпусу складає понад 1 млн 300 тис. слововживань. Ручним сортуванням сформовано 
переліки порівнянь і порівняльних зворотів. 

На діаграмі 1 відображено відносну частотність термінів-назв артефактів у складі порівнянь в 
україномовних та німецькомовних текстах (упорядковано за спаданням частотності термінів-назв 
артефактів у складі порівнянь в українському підкорпусі).  
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Діаграма 1. Найчастоніші терміни-назви артефактів у складі порівнянь в україномовних 

та німецькомовних текстах (упорядковано за спаданням частотності термінів-назв артефактів у складі 
порівнянь в українському підкорпусі) 

Найчастіше в компонентному складі українських порівнянь натрапляємо на терміни, належні до 
концептосфери Пристрій. Порівняння, які стосуються опису зовнішності людини, відбивають реалії 
сучасного світу: очі (як два перископи (Л. К.); очі спалахнули, як лазери (О. З.)); обличчя (завмерло 
шефове обличчя, немов заклацнуте на «pause» (О. З.)); Вирядилась, мов стоп-сигнал! (І. Роздо-
будько); красива, як світлофор, жінка (Л. Даш). На подібні приклади вербалізацій натрапляємо в 
німецькомовному підкорпусі: ihr Blick, der wie ein Pendel zwischen ihren auf Hochglanz polierten 
Sonntagsschuhen hin- und herschwang (U. K.); du bist…charmant wie eine Dampfwalze (W. H.). Терміни 
концептосфери Пристрій у німецьких порівняннях використовують для вербалізації концептосфери 
Природне явище: Der Mond stand wie eine riesige Laterne am Himmel (B. H.); Das Sonnenlicht… so 
gezielt wie ein Laserspot in einer Diskothek genau in ihr Gesicht (W. H.). 

На діаграмі 2 відображено відносну частотність термінів-назв артефактів у складі порівнянь в 
україномовних та німецькомовних текстах (упорядковано за спаданням частотності термінів-назв 
артефактів у складі порівнянь у німецькому підкорпусі).  

У досліджених україномовних текстах використано традиційну метафору Розум – це механізм: 
у Вас унікальний мислительний апарат <...>. Довго ж мій апарат чахкав – упорожні, як мотор без 
палива (О. З.); клацало мені в голові, мов кнопкою на калькуляторі (О. З.); Причинно-наслідковий 
зв’язок спрацьовував, як розрахункова машина (Т. М.).  
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Діграма 2. Найчастотніші терміни-назви артефактів у складі порівнянь в україномовних 

та німецькомовних текстах (упорядковано за спаданням частотності термінів-назв артефактів у складі 
порівнянь у німецькому підкорпусі) 

Представлена також традиційна метафора Розуміння – це світло в текстах українськомовного 
підкорпусу, однак на вербальному рівні вона втілена із застосуванням термінів концептосфери 
Артефакт: і враз Адріянові мов ракетою в голові стрілило (О. З.); і сиґнал остороги зараз же й 
спалахнув у потьмареному мозкові, як ракета вночі над полем (О. З.). 

У текстах українськомовного підкорпусу Фізичні дії людини часто порівнюються з дією при-
строїв: Душман <...> крутився, як електровіник, впирався рогом, як папа Карло, орав, як залізний 
трактор... (М. Мед.); і день і ніч гарувати, як бульдозер (О. З.); голова <...> працювала зосере-
джено й чітко, як телетайп, вистукуючи команди (О. З.); Далі я тільки рухався, як автомат... 
(Ю. В.); вона <...> торохтіла й торохтіла, мов автомат, викидаючи з себе сто слів за секунду 
(Ю. В.); я віджимався, як автомат (Л. Дер.); можеш віджиматися, як машина (Л. Дер.); я реагував 
уже як треба: як налаштований до управління автомат (Л. Дер.); товкмачив, як заведений (Ю. І.); 
тіло, як заведене (Л. Дер.).  

В українських і німецьких текстах трапляється вживання комп’ютерних термінів: як ото в 
комп’ютерному архіваторі (М. Мед.); як екран велетенського комп’ютера (О. З.); Від грипу 
можна чекати всього, чого завгодно. Так само, як від комп’ютерів або щурів (Є. К.); Ihr Hirn 
funktionierte wie ein Rechner (F. S.).  

Натрапляємо також на приклади вербалізації концептосфери Психічні стани в термінах, належ-
них концептосфері Артефакт (людина як електричний прилад): сонний і хлялий, наче з розетки 
вимкнений (О. З.); протіпалася, як у розетку встромлена (О. З.); люди жили так роками, включені, 
як в електромережу, в розплутування того, що з засади розплутуванню не підлягає (О. З.); Ніби їхні 
жінки підживляли їх додатковою енергією. Як акумулятори (О. З.); Я жінка серйозна, мов транс-
форматор: «Не підходь − уб’є!» (І. Р.); Емоції вичахли й розрядились, як старий акумулятор (Л. К.). 

У досліджених німецькомовних текстах однією з найчастіше використовуваних сфер-джерел є 
концептосфера Будівля, частина будівлі, у термінах якої вербалізовано уявлення, належні до різно-
манітних концептосфер: Klostergarten, der wie ein römisches Atrium angelegt war (C. C.); bist du leer 
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wie eine Scheune (C. C.); Sie waren wie ein Tor aus Goldblech (B. H.); Ihr Gesicht war bleich wie eine 
gekalkte Mauer (M. R.); und sich immer noch vorkam wie eine Destillerie auf Beinen (F. S.). 

Німецькі автори, на відміну від українських мовців, активніше використовують для вербалізації 
терміни концептосфери Зброя: Ihr Zeigefinger wie ein knochiger Dolch (W. H.); Mit einem Fausthieb wie 
ein Katapultschuss traf der Kentaur den Kopf von Shandrals Rappen (B. H.); Eine ebenso kleinwüchsige 
wie wohlbeleibte Frau schoss wie eine lebende Kanonenkugel heraus (W. H.); Ein Ausdruck von Leid, der 
sich wie eine dünne Messerklinge in ihre Brust bohrte (W. H.). 

Серед артефактів в україномовних текстах найчастіше компонентом порівнянь є екран (5); авто-
мат, заведений, свічка (4); дзеркало, кіноекран, пружинка (3); акумулятор; антена, вітряк, кнопка, 
комп’ютер, манекен, мікрофон, мотор, опудало, парашут, поплавок, презерватив, ракета, розетка, 
телевізор, шарнір, шприц (2); у німецькомовних: Stück Fleisch (4), Sack, Schleier, Spiegel, Mauer (3); 
Puppe, Laib Brot, Salzseule, Marionette, Pendel, Schiff, Topf Honig, Kerze, Maske, Märchen (2).  

Висновки та перспективи подальшого дослідження. Загалом у досліджених німецькомовних 
текстах автори значно рідше, ніж українці, звертаються до артефактних порівняльних вербалізацій. 
Окрім того, спостерігаємо як якісні, так і кількісні відмінності використання під час вербалізації 
різних концептосфер-джерел, належних суперконцептові Артефакт, українцями та німцями. Так, 
українці найчастіше компаративно вербалізують різні уявлення. 

В українських текстах відносна частотність артефактних порівнянь становить 6,996, а в 
німецьких – 2,237. Здобуті результати належить перевірити на корпусі більшого обсягу. З огляду на 
це заплановано доповнити корпус, а також проаналізувати порівняння в гендерному аспекті. 
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Левченко Елена, Лихнякевич Игорь. Сравнение с компонентом-артефактом в современной украин-
ской и немецкой художественной прозе. В статье поданы результаты исследования сравнений с компонентом-
артефактом. Созданы сравнительные исследовательские корпуса современной украинской и немецкой худо-
жественной прозы, каждый из которых объемом свыше 1 млн 300 тыс. словоупотреблений и именно на 
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которых базируется это исследование. Выявлены самые частотные концептосферы, термины которых стают 
источником при вербализации в каждом из исследуемых языков. При помощи программы KWIC Concordance 
созданы конкордансы для соответствующих союзов. Ручной сортировкой сформированы перечни сравнений и 
сравнительных оборотов. Выявлена также относительная частотность артефактных сравнений в художествен-
ной прозе обеих языков. Сделаны выводы о национально-культурной специфике сравнительных вербализаций 
в украинском и немецком языках, отработана методика анализа образных средств, а именно сравнений, 
которые имеют в своем составе компонент-название артефакт, наличествующих в современной украинской и 
немецкой художественной прозе. В дальнейшей работе над этой тематикой запланировано провести 
исследование на основе корпуса большего объема, а также проанализировать сравнения в гендерном аспекте. 

Ключевые слова: исследовательский сравнительный корпус, сравнение, компонент-артефакт, концепто-
сфера, вербализация, частотность. 

Levchenko Olena, Likhniakevuch Ihor. Similes with an Artifact Component in Modern Ukrainian and 
German Fiction. Results of research into similes with an artifact component are presented in the article. The research 
is based on comparative research corpora of modern Ukrainian and German fiction, each consisting of 1 million 300 
thousand word forms. The most frequent spheres of concepts have been determined whose terms become the area-
source for verbalization in each of the researched languages. With the help of KWIC Concordance application, 
concordances for corresponding conjunctions were generated. Lists of similes and simile phrases were created by hand 
sorting. Relative frequency of artifact similes in Ukrainian and German fiction is revealed.  Conclusions on national 
and cultural specificity of comparative verbalizations in Ukrainian and German are made and methods of figurative 
means analysis, in particular those of similes containing the names of artifacts found in Ukrainian and German fiction, 
are developed. It is further planned to carry out research using a larger corpus of texts and analyze the similes from 
gender perspective. 

Key words: comparative research corpus, simile, artifact component, sphere of concepts, verbalization, frequency. 
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Костянтин Лектоваров 

Англомовний концепт SECURITY 
(лінгвокогнітивне дослідження ядерної і медіальної зон) 

У статті запропоновано дефініційний аналіз вербальних одиниць, що утворюють номінативне поле кон-
цепту SECURITY. Отримані дані дають змогу виокремити із них набір дискретних змістових парцел – сем, які, 
будучи семантичними (тобто не матеріальними) сутностями, набувають свого «матеріального» втілення у ви-
гляді дефініційних ознак, зафіксованих у словникових тлумаченнях. Подальша когнітивна інтерпретація 
лексикографічних дефініцій результується в групуванні семантично близьких семем у смислові сегменти ядра 
концепту. Таких сегментів налічуємо три, кожний із яких віддзеркалює певний культурний сценарій суспільної 
взаємодії носіїв англійської мови. Ціннісна ієрархічність таких сценаріїв відбивається у неоднорідному 
продукуванні медіального шару концепту іменниковими словосполученнями із семемою security, що походять 
із різних секторів ядерного шару. Результати проведеного лігнвокогнітивного аналізу ядерної та медіальної зон 
вербалізованого концепту SECURITY свідчать, що концепт SECURITY/БЕЗПЕКА в англомовній картині світу 
передусім визначає ідею безпеки і захисту від агресивного діяння, далі – фінансової/правової запоруки і 
наостанок – свободи від передчуття чогось небажаного/загрозливого.  

Ключові слова: концепт, лінгвокогнітивне дослідження, сема, семема, лексема, картина світу. 
 
Постановка наукової проблеми та її значення. Лінгвокогнітивне вивчення концепту як фраг-

мента картини світу передбачає, по-перше, відбір однослівних, складених (кількаслівних), а також 
(за наявності) пареміологічних одиниць, що номінують досліджуваний концепт. По-друге, аналізу 
підлягають словникові дефініції, що їх пропонують загальні та спеціальні лексикографічні джерела, 
у нашому разі − чотири тлумачні й два перекладацькі словники англійської мови [15−20]. По-третє, 
відбувається дефініційний аналіз отриманих даних. 
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