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ПОЗИЦІОНУВАННЯ СУБ’ЄКТА У ДИСКУРСИВНИХ СИТУАЦІЯХ РИЗИКУ  
Ущина В.А.
м. Луцьк
Ущина В.А.Позиціонування суб’єкта у дискурсивних ситуаціях ризику.  У статті робиться спроба уточнити зміст поняття “позиції суб’єкта дискурсивної діяльності”, що виявляється як міждисциплінарне явище і традиційно аналізується у різноманітних теоретичних парадигмах. Виділено епістемічні, афективні та інтеракціональні позиції суб’єкта й аналізуються вербальні та невербальні засоби, за допомогою яких позиціонування суб’єктів реалізується у дискурсивних ситуаціях ризику. 
Ключові слова: дискурс ризику, позиціонування, позиція суб’єкта дискурсивної діяльності, ризик.
Ущина В.А. Позиционирование субъекта в дискурсивных ситуациях риска. В статье осуществляется попытка уточнить содержание понятия позиции «субъекта дискурсивной деятельности», которое определяется как междисциплинарное явление и анализируется в различных теоретических парадигмах. Выделены эпистемические, аффективные и интеракциональные позиции субъекта и анализируются вербальные и невербальные средства, с помощью которых позиционирование субъектов реализуется в дискурсивных ситуациях риска.

Ключевые слова: дискурс риска, позиционирование, позиция субъекта дискурсивной деятельности, риск. 

Ushchyna V. Stancetaking in the Discourse Risk Situations. This article is an attempt to explore stancetaking as one of the important properties of communication and a multidisciplinary phenomenon. The category of stance is being analyzed from a wide range of theoretical approaches. Epistemic, affective and interactive stances are studied with the special emphasis on verbal and non-verbal means of their realization in the discourse situations of risk.
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Сучасний етап розвитку лінгвістичної науки визначається посиленням інтересу до вивчення мови як знаряддя реалізації людиною свого соціального потенціалу, що вимагає нових підходів до дослідження її діяльності у дискурсі. У термінах діяльнісного підходу робиться акцент на дискурсі як соціальному конструюванні реальності та формі вияву знань за допомогою мови. Згідно цього підходу мову не просто включено в мовлення як діяльність, що продукує висловлення, вона є частиною цілеспрямованої предметно-практичної і пізнавально-теоретичної соціально значущої діяльності людини як суб’єкта спілкування [27, c. 38]. Представники діяльнісного напряму [8; 14; 15; 21; 22; 31, 32] поділяють погляди В. фон Гумбольдта на мову як творчу активність кожного носія мови, що включає соціальні та мовленнєво-розумові аспекти [7]. З позицій діяльнісного підходу дискурс – це текст у ситуативному контексті, тому вважаємо необхідним визначити поняття ситуації і розглянути деякі проблеми, пов’язані з її розгортанням. У загальному розумінні ситуація може бути визначена як „сукупність обставин, положення справ, обстановка” [23, c. 625]. Це повсякденне роз’яснення суті ситуації, безперечно, справило свій вплив на трактування даного феномену з точки зору лінгвістики. Як стверджує Н. Д. Арутюнова, ситуація утворена певною кількістю подій, що поряд з предметами і фактами входять в онтологію світу [1, c. 105]. У нашому дослідженні ситуація розуміється як ментальний конструкт, за яким стоїть інтерпретація, концептуалізація людиною свого досвіду [21, с. 146]. Концептуалізація ситуації, визначаючи мовленнєву поведінку комунікантів, залежить насамперед від того, що для них є важливим.    
У цій статті розглядатимуться мовні механізми позиціонування суб’єкта у дискурсивних ситуаціях, пов’язаних з ризиком. Ми вважаємо, що саме діяльнісний підхід уможливлює всебічне вивчення цього процесу, оскільки позиціонування суб’єкта – це реальність, що створюється у дискурсі у режимі плинного часу.  Ризик не є об’єктивним поняттям, тобто його змістом не є фізична дійсність, яка існує незалежно від свідомості людини. Це поняття пов’язане із суб’єктивною сферою людського буття, адже воно втілює раціоналістичну оцінку ситуації (і пов’язаних з нею об’єктивних передумов і чинників), у якій перебуває індивід (або індивіди). 
Визначення поняття позиції суб’єкта дискурсивної діяльності (англ. ‘stance’) викликає немало труднощів. Незважаючи на те, що цей складний феномен інтенсивно обговорюється і досліджується у лінгвістиці останніх років [22; 34; 35; 36; 37], усе ще немає єдності щодо його трактування. Проблема суб’єктивності взагалі і суб’єкта мови і мовлення зокрема не є новими у лінгвістиці. Ще Е. Кассірер наголошував, що мова не віддзеркалює дійсності, а є „діалогом між Я і світом”, у процесі якого межі предмета чи явища отримують визначеність [13, c. 34]. Поняттєво-логічна концептуалізація дійсності за допомогою мови опосередковане емоціями, волею, оцінками, а тому пронизане суб’єктивним світосприйняттям. Водночас мові властивий діяльнісний принцип добору, формування і функціонування зон власної об’єктивності, логіки смислів, інакше кажучи, мова здійснює процеси об’єктивації зовнішнього світу [3, c. 45]. 
У соціально-філософському трактуванні суб’єктивність полягає у виявленні важливого аспекту буття людини, пов’язаного з процесом переживання суб’єктом своєї причетності до реальної дійсності, його реалізацією власної самобутності та відображенням власних думок і точок зору про цю дійсність [10, c. 37]. А суб’єктність – це позиція в суспільстві, яку людина займає по відношенню до інших суб’єктів та об’єктів реальності [29, c. 106]. Для нашого дослідження релевантними є обидва поняття, оскільки позиціонування є суб’єктним процесом, реалізація якого неможлива без суб’єктивного відображення у мовних конструкціях ментальних процесів розуміння й інтерпретації. У своїй статті „Про суб’єктивність у мові” Е. Бенвеніст доводив, що існування мови як абстрактної системи неможливе без суб’єктивного начала. Суб’єктивність у мові, за Е. Бенвеністом, виявляється в категоріях часу та особи [4]. М. Бахтін у своїх працях сформулював цілу низку ідей, які пов’язані з природою, виявом та функціонуванням суб’єктивного чинника в породженні висловлення [2]. У гуманітарному пізнанні, згідно М. Бахтіна, домінуючими стають процеси взаємодії реальної дійсності з індивідуальним описом, суб’єктивним розумінням та інтерпретацією. Суб’єктність і суб’єктивність пізнання передбачає актуалізацію інтерсуб’єктно-трансцедентних відносин співучасті, співчуття, співпереживання з реальністю, що вивчається [9; 23]. 
У лінгвістиці проблема суб’єктності і суб’єктивності досліджувалась у різних ракурсах: з погляду психолінгвістики – О.О. Леонтьєвим [19], лінгвістики тексту – Ю.М. Карауловим [12], прагмалінгвістики – І.П. Сусовим [27], О.О. Романовим [26], філологічної герменевтики – Г.І. Богіним [5], когнітивної лінгвокультурології – В.І.Карасиком [11], гендерної лінгвістики – А.П. Мартинюк [20], когнітивної емотіології – О.П. Воробйовою [6], дискурсології – Т. ван Дейком [8; 31], C.І. Потапенком [24]. Однак в останні роки ця проблема все частіше розглядається у термінах позиції суб’єкта дискурсивної діяльності (англ. ‘stance’) [22; 34; 35; 36; 37]. 
М е т о ю статті є уточнення змісту вищеназваного поняття та виявлення особливостей позиціонування суб’єкта у дискурсивних ситуаціях ризику. О б’є к т о м дослідження є я-позиція суб’єкта дискурсивної діяльності в ситуаціях ризику, п р е д м е т о м – мовні засоби та дискурсивні дії, що реалізовуються суб’єктом у процесі його позиціонування в ситуаціях цього типу. М а т е р і а л о м  є фрагменти текстів сучасної англомовної художньої літератури.
Термінологічно поняття „суб’єкт дискурсивної діяльності” є близьким  до поняття „мовної особистості” [12, c. 37-39], яке утворене на основі відповідного міждисциплінарного терміна, у значенні якого переломлюються філософські, соціологічні та психологічні погляди на суспільно важливу сукупність фізичних та духовних властивостей людини, які виявляють її сутність. Ю.М. Караулов під мовною особистістю розуміє „сукупність здібностей та характеристик людини, що зумовлюють створення і сприйняття нею мовленнєвих творів (текстів)” [12, 52]. Як стверджує Ю.М. Караулов, мовну особистість треба трактувати не лише як частину об’ємного і багатогранного розуміння особистості в психології, а як особистість, що вміщує в собі і психічний, і соціальний, і етичний компоненти, що переломлюються через її мову, її дискурс [12, 39]. У понятті мовної особистості фіксується зв’язок мови з індивідуальною свідомістю – будь-яка особистість виявляє себе і свою суб’єктність через предметну діяльність, серед яких чільне місце займає мовлення. 
 Характерна особливість цього дослідження полягає у тому, що наші пошуки орієнтовані не просто на вивчення специфіки мовної особистості, а на дискурсне буття суб’єкта, що дозволяє переосмислити сучасну комунікацію як середовище мовленнєвої гри, у якій людина здатна самостійно формувати соціальну реальність. Визначними у розвитку зазначеного підходу є філософські роботи Ж. Лакана та М. Фуко, присвячені проблемі суб’єкта і його позиції у дискурсі. Концепція Ж. Лакана призвела до децентралізації суб’єкта пізнання і стимулювала виникнення інтересу філософів, психологів та лінгвістів до визначення місця, яке займає в мовленні суб’єкт дискурсивної діяльності [16; 17]. Робота М. Фуко «Герменевтика суб’єкта» також стала ключовою у розвитку нового етапу в дискурсології. У ній ідеться про «генеалогію» новоєвропейського суб’єкта, про історію суб’єкта, який творить сам себе, використовуючи мову і мовлення [28], Згадані філософські праці цілком збігаються з магістральним спрямування сучасної лінгвістичної науки, яка, відійшовши від традиційної схеми світосприйняття, керується відмінною – антропоцентричною – методологічною настановою, згідно з якою те, що ми бачимо, безпосередньо залежить від того, як ми дивимося на світ [22, с. 88]. Таким чином, знання, отримані у процесі споглядання світу суб’єктом, неодмінно є суб’єктивно забарвленими. М. Фуко називає такі знання “реляційними” (фр. savoire relationnel), адже вони грунтуються на відношеннях (le rélation) між суб’єктом та об’єктом [28, с.262]. Ми спроможні пізнати дійсність, наголошує Фуко, лише виставляючи себе незмінною точкою сходження усіх зв’язків, що їх встановлює наша свідомість між феноменами світу [ibid.].

 Отже, вивчення суб’єкта як системно-еволюційної категорії орієнтоване на суб’єктно-діяльнісний підхід до вивчення мови. Суб’єкт виявляється у своїх когнітивній, регулятивній і комунікативній функціях; досліджуються особливості індивідуальної діяльності суб’єкта – учасника дискурсивної діяльності, під час якої формуються власні позиції, реалізується здатність формулювати власні думки, висловлювати свої інтереси та захищати їх за допомогою засобів мови.

М. Лаптєва виокремлює три основні типи позицій суб’єкта [18, с. 11]: 1) соціальна позиція, пов’язана з очікуваннями суспільства в цілому або окремої соціальної групи; 2) особистісна позиція, у якій ставлення людини до дійсності виявляється у вигляді моральних установок та цінностей; 3) рольова позиція, що асоціюється з певними моделями спілкування у кожній окремій комунікативній ситуації. Ці позиції засвоюються людиною у процесі виховання та соціалізації у певній лінгвокультурі. Позиція суб’єкта дискурсивної діяльності, що у фокусі нашого аналізу, є дещо відмінною сутністю від загальнонаукового трактування суб’єкта. Як стверджує О. Джафф, поняття „позиція суб’єкта дискурсивної діяльності” (‘stance’, суб’єктна позиція, або я-позиція) – це „унікально продуктивний засіб концептуалізації процесів мовленнєвого індексування зв’язків між індивідуальною активністю та соціальним значенням” [36, с. 4]. Іншими словами, аналіз категорії stance дозволяє простежити процес позиціонування учасників мовленнєвої взаємодії не лише стосовно один одного, а й стосовно їх висловлень, контекстуального оточення та можливих слухачів (як реальних, так і віртуальних). Суб’єктна позиція – динамічний феномен, залежний від інтеракціональних умов та соціального контексту, у яких відбувається взаємодія комунікантів [34, с.115].
Поняття позиції суб’єкта дискурсивної діяльності (stance) об’єднує цілу низку академічних розвідок у різних сферах  гуманітарних досліджень [22; 34; 35; 36; 37], представники яких вважають, що позиція суб’єкта дискурсивної діяльності насамперед стосується сутності самого мовця як особистості, як члена певної соціолінгвістичної та етнокультурної спільноти і, нарешті, як учасника процесу конструювання значень, що відображають соціальну реальність [35, с. 53].. Відтак, позиція суб’єкта дискурсивної діяльності включає особистісні, соціокультурні та інтеракціональні аспекти. Крім того, перебіг мовленнєвої взаємодії суб’єкта дискурсивної діяльності з іншими суб’єктами залежить не лише від того, яку позицію (позиції) він/вона займе стосовно них самих, їхніх позицій, а й від предмета спілкування. 
Суб’єктні позиції можна класифікувати, враховуючи різноманітні прагмасемантичні, комунікативні та когнітивні фактори, проте у цій статті ми пропонуємо розглянути епістемічну, афективну та інтеракціональну позиції, що їх суб’єкт займає у ситуації ризику. Епістемічна я-позиція стосується знання мовця щодо предмета мовлення, правдивості висловленої ним пропозиції та ступеня впевненості мовця у цій пропозиції, як, наприклад, у наступному реченні: ‘The moon might be made of green cheese but I doubt it’ [35, с. 54].  Модальне дієслово ‘might’ вказує на епістемічну позицію мовця, що виявляється як припущення, а не ствердження, а, отже, містить велику долю невпевненості мовця у власній пропозиції, що далі експліковано за допомогою виразу „але я в цьому сумніваюся” (‘but I doubt it’). Позицію мовця, проілюстровану наступним реченням, називаємо афективною, тобто такою, що включає його/її особисте емоційне і оцінне ставлення до предмета мовлення: ‘It’s disgusting to think that the moon might be made of some nasty old bit of green cheese” [ibid]. Негативна оцінка, виражена емотивною лексемою ‘disgusting’ (огидний), підсилена  словосполученням ‘nasty old bit’ („старий мерзотник”), що досить яскраво вказує на афективну позицію, яку займає мовець щодо свого висловлення. Третій тип позиції суб’єкта дискурсивної діяльності стосується його самопозиціонування у дискурсивній ситуації стосовно співрозмовника (-ів), їх соціальних статусів і комунікативних ролей: „Who are you to tell me what the moon is made of? And call me ‘sir’ when you speak to me!’ [ibid]. Риторичне запитання „Хто ти такий, щоб розповідати мені з чого зроблений місяць?” (Who are you to tell me what the moon is made of?) чітко дає зрозуміти розташування ролей у наведеній комунікативній ситуації, а інформацію про соціальні статуси співрозмовників висловлено в імперативі "називайте мене ‘cер’" (‘call me ‘sir’). Таку позицію назвемо інтеракціональною. 
Усе частіше згадані типи суб’єктних позицій стають предметом вивчення соціолінгвістики [35, 36, 37], радше її відгалуження, що з’явилося зовсім недавно – когнітивної соціолінгвістики [33, 38], яка, серед іншого, зосереджена на вивченні процесу зайняття суб’єктами позицій у дискурсі − позиціонування (stancetaking) як соціальному акті, що реалізується в комунікації, хід якої і визначає, і залежить від неї. Як зазначає Юдіт Ірвін, популярність цієї нової категорії у лінгвістичних дослідженнях останніх років пояснюється тим, що суб’єктна позиція (‘stance’) потенційно об’єднує різноманітні рівні лінгвістичного аналізу – від лексико-семантичного і граматичного до соціолінгвістичного та лінгвокультурного [35, с. 55]. 
Оскільки позиціонування актуалізується у діалогічній взаємодії, пропонуємо розглянути виявлення вищезгаданих типів позицій суб'єкта на прикладі діалогу, учасники якого знаходяться у ситуації ризику. Приклад взятий з сучасного англомовного художнього твору Р. Кука „Хромосома 6”:
“Oh, dear”, Jack moaned, raising his eyes heavenward. ”And her motivations were so noble,” Then looking back at Laurie he said: “I think you should reconsider! My intuition tells me you’re only going to get yourself into a bureaucratic headache. And there’s still time to avoid it. All you have to do is turn around and go back and tell Calvin you’ve changed your mind. I’m warning you, you’re taking a risk.”

Laurie laughed. “You are the last person to advise me about risk.” She reached out and touched Jack on the end of his nose with her index finger. “Everyone who knows you, me included, pleaded with you not to get that new bike. You’re risking your life, not a headache” [R. Cook, “Chromosome 6”, p. 17].
У наведеному фрагменті учасниками мовленнєвої взаємодії (суб’єктами позиціонування) є колеги по роботі – чоловік (Джек) та жінка (Лорі), які симпатизують одне одному. Предметом обговорення (об’єктом позиціонування) є ризиковані дії, які Лорі вперто намагається здійснити, а Джек її від них терпляче відмовляє. Насамперед простежимо динаміку епістемічних та афективних позицій суб’єктів у цій дискурсивній ситуації. Епістемічна позиція Джека однозначно експлікована з самого початку інтеракції за допомогою дієслова „думати” (‘to think’), яке зазвичай вживається для вираження епістемічної модальності. Далі цю ж позицію Джек підтверджує у реченні  „моя інтуїція мені підказує” (My intuition tells me...), а у фінальній репліці „я тебе застерігаю, ти ідеш на ризик” (I’m warning you, you’re taking a risk), відкрито застерігає Лорі від можливого ризику, використовуючи лексичні одиниці „застерігати” („warn”) та „ризикувати” (“risk”). Афективна позиція Джека виявляється у його явно негативному ставленні до дій його партнерки по комунікації, завдяки яким їй загрожують проблеми по роботі, які Джек подає як "бюрократичний головний біль" (‘а bureaucratic headache’). Автор допомагає читачеві вловити динаміку афективного позиціонування Джека, описуючи його невербальні дії, які, згідно В.І. Шаховського [30, с. 29], краще за слова передають емоційне забарвлення висловлення: „Джек застогнав, закотивши очі” (Jack moaned, raising his eyes heavenward). Крім того, Джек намагається вплинути на позицію Лорі, критикуючи її: „Ти лише втягуєш себе у бюрократичний головний біль” („you’re only going to get yourself into a bureaucratic headache”), і пропонуючи шляхи виходу з ризикованої ситуації, яка склалася:  „Тобі лише треба розвернутися, піти назад до Кальвіна, і сказати йому, що ти передумала” (“All you have to do is turn around and go back and tell Calvin you’ve changed your mind”). Для підсилення ефекту переконування Джек застосовує іронію „А мотивації її були такими  шляхетними” („And her motivations were so noble”) разом зі стилістичною транспозицією займенника „її” (‘her’), яким Джек заміняє „твої”, тим самим не тільки змінюючи регістр розмови з неформального на формальний, а й умовно дистанціюючись від співрозмовниці, що надає висловленню іронічного звучання. Проте Джекові не вдається змінити наміри Лорі, її епістемічна позиція залишається незмінною: вона різко відказує, використовуючи гіперболу „Ти – остання людина, що може давати мені поради щодо ризиків” (’You are the last person to advise me about risk”) і антитезу „Ти ж то ризикуєш життям, а не головним болем” (You’re risking your life, not a headache). Афективна позиція Лорі виявляється у відсиланні до подій, що трапилися раніше і також були пов’язані з небезпекою і про які багатьом відомо: „Всі, хто тебе знає, і я включно, просили тебе не сідати на той велосипед” (“Everyone who knows you, me included, pleaded with you not to get that new bike’). Гіперболічне узагальнення “Everyone who knows you’ покликане додатково підсилити я-позицію мовця, закликаючи „усіх” на підтримку власної правоти. Інтеракціональні позиції співрозмовників у наведеній взаємодії є симетричними і ґрунтуються на солідарності. Це зрозуміло не лише з попереднього контексту, а завдяки невербальній поведінці Лорі, яка своїми діями скорочує власну психологічну дистанцію з Джеком до інтимної: „Вона простягла руку, аби вказівним пальцем доторкнутись до Джекового кінчика носа” („She reached out and touched Jack on the end of his nose with her index finger”). Крім того, у всіх репліках легко простежити щиру турботу співрозмовників одне про одного, що теж вказує на близькість їх стосунків. Таким чином, позицію Лорі у зазначеній взаємодії можна визначити як „принципову позицію сміливця, який заради справедливості готовий іти на ризик”, в той час як позиція її співрозмовника є „обережною позицією поміркованої та небайдужої людини”. 
Для порівняння пропонуємо розглянути ще один приклад позиціонування у дискурсивній ситуації, пов’язаній з ризиком, взятий з того самого твору:
“Is there anything illegal about this?” Waller interjected. His tone was serious, almost irritable. “If there is, I’m not interested”.

“Nothing illegal,” Raymond assured him. “Just extremely confidential”.

“As long as my silence is not felonious in and of itself,” Waller said. “I will not be duped into being an accessory”.

“No need to worry,” Raymond said. He smiled. “But if you do decide to join our group, you will be asked to sign an affidavit concerning confidentiality. Only then will you be told the specific details”.

“I don’t have any trouble with signing an affidavit”, Waller said. “As long as I’m not breaking any law” [39, с. 100].

Як бачимо, складники дискурсивної ситуації у цьому разі докорінно відмінні від описаних у попередньому прикладі: учасники – малознайомі люди (Раймонд та містер Уоллер), один з яких намагається вплинути на іншого. Позицію, яку займає містер Уоллер, можна умовно назвати „позицією законослухняного громадянина, який не бажає іти на ризик, порушуючи закон”. Позиціонування у наведеному дискурсі теж відбувається шляхом актуалізації епістемічної, афективної та інтеракціональної суб’єктних позицій комунікантів. Епістемічну я-позицію містер Уоллер виражає у висловленнях “У цьому є щось протизаконне?” (“Is there anything illegal about this?)” „Якщо є – мене це не цікавить” (“If there is, I’m not interested”), „Якщо я тільки не порушу ніякий закон”  (“As long as I’m not breaking any law”), які дають зрозуміти читачеві, що мовець не володіє інформацією про об’єкт мовлення, але і не прагне дізнатися деталей; основне, що його хвилює – не попасти у ризиковану ситуацію, пов’язану з нелегальними діями, які порушують закон. Афективну позицію містера Уоллера визначимо як „роздратовану і нервову”; вона простежується не лише у репліці „Ви не зробите з мене обдуреного аксесуара” (“I will not be duped into being an accessory”), а і в авторському описі його інтонації, пов’язаної з емоційним станом: „Його тон був серйозним, майже роздратованим” („His tone was serious, almost irritable”). Раймонд, інший учасник мовленнєвої інтеракції, намагається переконати свого співрозмовника ризикнути, запевняючи, що нічого протиправного у його діях не буде: „нічого протизаконного” (“Nothing illegal,”), „немає причини для хвилювання” (“No need to worry,) і в цьому якраз виявляється його епістемічна суб’єктна позиція – Раймонду добре відомі деталі проблеми, але він їх приховує, лише запевняючи співрозмовника у безпечності його можливої згоди. Така мовленнєва поведінка вказує на взаємозалежність суб’єктних позицій учасників дискурсивної діяльності: у своїх репліках Раймонд реагує лише на те, що найбільше хвилює містера Уоллера – ризик здійснити якісь незаконні дії, погоджуючись на співпрацю, а інформацію про те, у чому саме полягає ця співпраця, замовчує. Цікавим у наведеному прикладі є те, що, на відміну від описаної раніше ситуації, один із учасників переконує іншого піти на ризик (приховуючи від нього правду), в той час як у попередньому прикладі все було навпаки: один із співрозмовників відмовляв іншого від можливих ризикованих дій. Проте спільним є те, що в обох ситуаціях один із учасників намагається своїми дискурсивними діями вплинути на позицію свого партнера.
 Проаналізовані фрагменти дозволяють зробити висновок про те, що у кожній окремій дискурсивній ситуації суб’єктні позиції є унікальними і неповторними, як і індивіди, які їх займають. Позиції актуалізуються у дискурсі шляхом реалізації певних мовленнєвих дій, які відображають епістемічні, афективні та інтеракціональні суб’єктні позиції, кожна з яких конструюється у взаємодії з іншими суб’єктами дискурсивної діяльності і не лише залежна від них, а й впливає на мовленнєві механізми їх позиціонування. Позиція суб’єкта – не є сталою сутністю, вона не є внутрішньою властивістю психіки людини, позиціями не володіють – їх займають під час дискурсивної діяльності за допомогою розмаїття комунікативних засобів: мови, мовлення, невербаліки та інших форм символічних дій, подальше вивчення яких і передбачає п е р с п е к т и в и даного дослідження. 
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