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ЛІНГВІСТИЧНА МОДАЛЬНІСТЬ У КОНТЕКСТІ КОНСТРУЮВАННЯ ПОЗИЦІЇ АНГЛОМОВНОГО СУБ’ЄКТА ДИСКУРСИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
Ущина В.

м. Луцьк

У статті досліджується кореляція мовного вираження різних типів модальності з конструюванням суб’єктних позицій в англомовній дискурсивній ситуації ризику її учасниками, які у термінах нашого дослідження називаються суб’єктами дискурсивної діяльності. 
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Ущина В.А. Лингвистическая модальность в контексте конструирования позиции англоязычного субъекта дискурсивной деятельности. В статье исследуется корреляция языкового выражения разных типов модальности с конструированием субъектной позиции в англоязычной дискурсивной ситуации риска, участники которой в терминах нашего исследования называются субъектами дискурсивной деятельности.
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Ushchyna Valentyna. Linguistic Modality and Stancetaking in the English Discourse.  In this article the correlation between linguistic expression of modality and constructing of stance in the discourse risk situation is being researched. 

Key notions: modality, stance, stancetaking, discourse risk situation. 
Проблема суб’єктивності взагалі і суб’єкта мови і мовлення зокрема не є новими у лінгвістиці. Поняттєво-логічна концептуалізація дійсності за допомогою мови опосередкована емоціями, волею, оцінками, а тому пронизана суб’єктивним світосприйняттям. Наукові пошуки у лінгвістиці останніх років орієнтовані на дискурсне буття суб’єкта, що дозволяє переосмислити сучасну комунікацію як середовище мовленнєвої взаємодії, у якій людина здатна самостійно формувати соціальну реальність. Позиціонування суб’єкта дискурсивної діяльності реалізовується як „комплексна дискурсивна дія, здійснена суб’єктом за допомогою  вербальних та невербальних засобів, завдяки якій суб’єкт як соціальний актор одночасно оцінює об’єкти оточуючої дійсності і позиціонує суб’єкти (у тому числі і себе) по відношенню до інших суб’єктів, враховуючи всі промінантні складники соціокультурного контексту” [8, 163]. Суб’єктна позиція – динамічний дискурсивний феномен, залежний від соціального контексту мовленнєвої взаємодії. Як стверджує О. Джафф, поняття позиції суб’єкта дискурсивної діяльності (‘stance’, суб’єктна позиція, або я-позиція) – це „продуктивний засіб концептуалізації процесів мовленнєвого індексування зв’язків між індивідуальною активністю та соціальним значенням” [10, 4]. 
 У лінгвістичному плані тісно пов’язаною з суб’єктним позиціонуванням є категорія модальності, яка слугує підґрунтям мовленнєвого втілення образу автора і суміжних дискурсивних та текстових феноменів інтенційного характеру. У сучасній лінгвістиці об’єм поняття „модальність” суттєво розширився, охоплюючи не лише ментальний (когнітивний, епістемічний), перцептивний (сенсорний), емотивний [1, 411]., а й будь-який комунікативний модус: модуси мовлення, суб’єктивного вираження поглядів, суджень і оцінок. 
Модальність як відображення у матерії мови її антропоцентричності,  пов’язує світ зовнішніх явищ і внутрішній світ людини. Як справедливо стверджує Т.В.Романова, „модальність виявляє тенденцію до змикання з категорією суб’єктивності” [3, 6]. А, отже, антропоцентричний аспект категорії модальності полягає в тому, що у центрі поля модальності – суб’єкт  дискурсивної діяльності. 
 У висловленнях суб’єкта дискурсивної діяльності часто міститься інформація про його позицію, і для ефективної комунікації необхідно не лише вдало її конструювати у дискурсі, а й вміти розпізнавати позиції партнерів по комунікації. Суб’єктна позиція включає вербальне та невербальне вираження когнітивних, психологічних, соціальних характеристик мовця, віддзеркалюючи його/її психоемоційний стан, уподобання, оцінки, перспективи тощо [8, 140]. Суб’єктна позиція не завжди чітко вербалізована у дискурсі, але зазвичай виражена за допомогою модальності. Лінгвістична модальність є відображенням суб’єктної позиції мовця на будь-якому етапі його дискурсивної діяльності.
        Модальність насамперед є категорією логіки. Модальна логіка – розділ логіки, у якому вивчаються логічні зв’язки модальних висловлень. Теорія логічних модальностей (алетичної, епістемічної, деонтичної, булетичної, динамічної та телеологічної модальностей) вивчає зв’язки логічних модальних висловлень, які включають поняття ‘логічно можливо’ (атлетична, епістемічна модальність), ‘логічно необхідно’ (деонтична, телеологічна модальність), ‘логічно випадково’ (динамічна модальність), ‘логічно бажано’ (булетична модальність) і т. і. [2, 47-51]. Лінгвістична модальність не тільки не заперечує логічної модальності, а й ґрунтується на ній. Для дискурсу різних типів характерні різноманітні конфігурації алетичної, епістемічної, деонтичної, булетичної, динамічної та телеологічної модальностей.
  У цій статті пропонуємо простежити кореляцію мовного вираження різних типів модальності з формуванням суб’єктної позиції в англомовній дискурсивній ситуації ризику, у якій знаходяться іі учасники, яких у термінах нашого дослідження називаємо суб’єктами дискурсивної діяльності. Це і є метою нашого дослідження. Об’єктом аналізу є суб’єктне позиціонування у його модальному вираженні. Предметом статті є мовні засоби вираження різних типів модальності в ракурсі їх ролі у конструюванні суб’єктних позицій в англомовній дискурсивній ситуації ризику. 
Модальність є одним з визначальних комунікативних аспектів висловлювання, і розуміється нами як всеохоплююча категорія, що включає цільову комунікативну установку мовця, його/її емоції та оцінку ситуації, у якій він/вона знаходиться. Джон Лайонз трактує модальність як „певне судження та ставлення суб’єкта до пропозиції, висловленої у реченні, або до ситуації, яку ця пропозиція описує” [14, 452]. Для нашого дослідження найбільш вдалим здається визначення модальності, дане Г.Д. Солгаником: „модальність – це ставлення мовця до дійсності: суб’єктивно-об’єктивне, оцінювальне й аналітичне, ускладнене існуючими філософськими, політичними, соціально-ідеологічними теоріями” [4, 371], оскільки модальність у цьому трактуванні є близькою до категорії позиції суб’єкта дискурсивної діяльності, що знаходиться у фокусі нашого дослідження. Ми розмежовуємо ці дві категорії, пояснюючи суть модальності як суб’єктивного ставлення мовця (автора повідомлення) до предмета мовлення. А позицію суб’єкта дискурсивної діяльності розуміємо як інтегративну категорію дискурсу, що охоплює інші категорії (у тому числі і модальність) та характеристики дискурсу як антропоцентричного феномену. 
Особлива увага у цьому дослідженні зосереджена на тому, як модальні компоненти висловлювання задіяні у конструюванні епістемічної, афективної та інтеракціональної суб’єктних позицій у дискурсивній ситуації ризику. Епістемічна позиція включає знання суб’єкта про світ взагалі та об’єкт мовлення зокрема, його/її світогляд, вірування, установки та точки зору. Афективна суб’єктна позиція відображає емоції, оцінки та психологічний стан мовця. Інтеракціональна позиція стосується соціальних характеристик мовця, його/її стосунків (симетричних / асиметричних) з іншими учасниками комунікації [5, 80-82].
У статті простежимо співвідношення категорій модальності та суб’єктної позиції у процесі позиціонування суб’єкта у дискурсивних ситуаціях ризику. Наш аналіз структуруємо згідно класичного розподілу типів модальності, запропонованого німецьким логіком Г. фон Райтом ще в 1950 році [20, 2] і підтриманою пізніше іншими дослідниками [12; 15; 16; 18]. 
Алетична модальність (від грецького  aletheia – „правда”) – категорія модальної логіки, яку часто називають „екзистенційною”, „метафізичною” або „логічною” модальністю, що варіює в діапазоні від логічної неможливості до логічної необхідності [20, 2]. Згідно твердження Дж. Коутс, „речення з алетичною модальністю зустрічаються в природній мові нечасто, і ще менше їх у буденній комунікації” [7, 48]. Прикладом атлетичної модальності може слугувати твердження на кшталт: „One may see the sun rising in the East”, у якому повідомляється про незаперечний факт – об’єктивну істину, яка не підлягає сумніву, і, фактично, не включає суб’єктивності, що притаманна усім іншим видам модальності. 
Епістемічна модальність (від грецького episteme – „знання”) стосується знань суб’єкта про предмет мовлення, його припущення стосовно або переконаності в істинності / правдивості висловлення [12, 142]. Епістемічній модальності характерна евіденційність (англ. evidentiality, ґрунтування на очевидних фактах) [6], тобто з її допомогою виражається інформація про наявність у суб’єкта певної сукупності даних, свідчень про предмет мовлення. Наприклад: “They may be in the office, because the light is on” (= існує можливість того, що ...). Епістемічна модальність в англійській мові виражається за допомогою різноманітних лексичних, граматичних та синтаксичних засобів, однак серед найпоширеніших можна назвати модальні дієслова „might”, “may”, “must”, псевдомодальні дієслова “to be”, “to have”, дієслова “to know”, “to think”  і т.і. 
Деонтична модальність (від грецького deon – „обов’язок”) має значення „примусовості”, що включає відтінки „дозволеності / недозволенності”, „обов’язковості / необов’язковості”, „можливості / неможливості” виконання дії суб’єктом мовлення або його співрозмовником, зважаючи на вимоги закону, попередніх домовленостей, моральних принципів, прав, обов’язків і тому подібне [13; 14].  Наприклад: „You must give up smoking!” (Ти повинен покинути паління, бо... : а) так вимагає закон, б) тут не палять, в) інакше ти захворієш, г) я так наказую і т.і.); “He may not go there.” (Йому не можна туди іти, тому що: а) це неможливо, б) я не дозволяю, в) це заборонено правилами і т. і.). Деонтичними вважаються такі модальні вирази: „must”, “may”, “will”, “should”, “have to”. 
Булетична (англ. bouletic, або boulomaic) модальність асоціюється з висловлюванням суб’єктом можливості / неможливості виконувати певні дії залежно від його/її бажання / небажання / волі [19, 47-8; 17, 11]. Виразами з булетичною модальністю є такі: „it is hoped / desired / feared / regretted / wanted that...”. За допомогою булетичної модальності у дискурсі зазвичай відбувається конструювання афективної позиції суб’єкта дискурсивної діяльності.
Динамічною (dynamic or circumstantial modality) називають модальність, яка стосується фізичної спроможності або необхідності суб’єкта [20, 3; 11, 150], а також означає можливість виконання дії за певних обставин. Наприклад: “Bill can only relax in his summer house” (= обставини складаються так, що…). Як стверджує Б. Якобссон [9, 167], динамічна модальність, на відміну від деонтичної та епістемічної, має не суб’єктивну, а об’єктивну природу. Наприклад: „John can speak French” (Джон знає французьку). „Tomorrow I will be thirty” (Завтра мені виповниться тридцять). „Jane can swim” (Джейн вміє плавати) “Peter can breathe now” (Петер вже може дихати). Всі ці повідомлення включають об’єктивну інформацію про фізичні та інтелектуальні вміння („знає французьку”, „вміє плавати”) людей або їх фізичний стан (вік, можливість дихати).    
Телеологічна модальність (від грецького ‘telos’ – мета) пов’язана з можливістю або необхідністю виконання дій для досягнення певної мети [12, 145]. Наприклад: „To speak English fluently, you must study hard” (Ви повинні наполегливо працювати, щоб оволодіти англійською). 
Необхідно зауважити, що наведена класифікація видів модальності є доволі умовною, оскільки семантика модальних виразів не є сталою. Їх значення змінюється не лише залежно від контексту, а й від дискурсивних дій суб’єкта та позицій, які він займає у кожній конкретній дискурсивній ситуації стосовно об’єкта його діяльності та інших суб’єктів, що беруть у ній участь. Адже особливістю модальності як лінгвістичної категорії є якраз її тісний зв’язок з людським фактором, який виявляється в зумовленості будь-якого модального значення позицією суб’єкта мовлення, яка визначає рівень суб’єктивної забарвленості кожного з модальних компонентів. 
Оскільки найбільш вдалим мовленнєвим середовищем для виявлення  суб’єктного позиціонування у дискурсі є діалог, розглянемо цей процес на прикладі діалогічної взаємодії, що відбувається у ситуації ризику: 
“I could do it in a day, if I had some plutonium. We could blackmail the governor – if they don’t do what we want, we threaten to blow Sacramento all to hell”. “No!” said Aneth. She was nursing a child. The boy was three years old: Priest thought it was time he was weaned, but Aneth felt he should be allowed to suckle as long as he wanted to. “You can’t save the world with bombs”. Star stopped singing. “We’re not trying to save the world. I gave that up in 1969, after the world’s press turned the hippie movement into a joke. All I want now is to save this, what we have here, our life, so our children can grow up in peace and love” [21, 34].
У наведеному фрагменті ситуація, що обговорюється, пов’язана з ризиком використання атомної зброї для досягнення примарної мети „врятувати світ”. Учасниками цієї ситуації є Анет, молода жінка з малою дитиною на руках, її співмешканець Пріст та його колишня дружина Стар. Всі ці люди належать до маргінального угруповання колишніх хіпі, яким загрожує виселення з відлюдного місця в горах, де вони організували свою комуну. У першій репліці  Пріст конструює свою позицію за допомогою серії модальних виразів (could do, could blackmail), які виражають телеологічну модальність, оскільки мовець чітко експлікує, що саме йому необхідно для виконання його мети. З іншого боку, це висловлювання також містить булетичну модальність (бажання виконати певні дії), що виражено за допомогою дієслова „to want”. Однак умовний спосіб, який превалює у всіх репліках цього комуніканта, вказує не лише на нереальність висловлених пропозицій, а й на розуміння суб’єктом цієї примарності. Таким чином, суб’єктну позицію мовця можна визначити, як „готовність іти на ризик за усвідомлення своїх слабкостей”. Ця суб'єктна позиція складається з епістемічної, яка імплікується умовними граматичними конструкціями (невпевненість у істинності висловлених пропозицій), та афективної позицій, що у цьому прикладі виражена за допомогою телеологічної та булетичної модальностей. 
Далі у фрагменті йдеться про позицію Анет щодо її годування дитини груддю: „Priest thought (епістемічна модальність) it was time he was weaned, but Aneth felt (епістемічна модальність) he should be allowed  (деонтична модальність) to suckle as long as he wanted to” (булетична модальність). Цю суб’єктну позицію називаємо інтеракціональною, оскільки героїня реагує на попередньо висловлену позицію свого друга і, крім того, рахується з нею, а, отже, вважає його вищим за статусом у їхніх стосунках. Позиція Анет виражена за допомогою дієслів з модальною семантикою: ‘to think’, ‘to feel’, ‘to want’, що мають значення епістемічної та булетичної модальності, а також псевдомодального дієслова „should” зі значенням деонтичної модальності. У наступній фразі Анет висловлює власну позицію щодо ризикованих дій з організації теракту:  “You can’t save the world with bombs.” З цього приводу її позиція також не збігається з Прістовою, однак вона не сперечається з ним, а просто констатує незаперечний факт (динамічна модальність - can’t save), що світ бомбами врятувати не можна. У репліці Стар, старіючої красуні, колишньої дружини Пріста, спостерігаємо позицію „медіатора” – посередника між двома раніше висловленими суб’єктними позиціями – вона не підтримує ні ту, ні іншу, а намагається примирити їх, знайшовши найприйнятніший вихід з ризикованої ситуації – не рятувати весь світ, а врятувати власних дітей і домівки. Її суб’єктна позиція є водночас афективною та інтеракціонільною та виражена за допомогою виразів з булетичною модальністю “We’re not trying” , ‘want’ (“all I  want”) ,  ‘have’ (“what we have here, our life”),’can’  (so our children can grow up in peace and love”). Таким чином, проаналізувавши використання різних типів модальності у конструюванні суб’єктних позицій, ми проходимо до висновку, що епістемічна модальність насамперед пов’язана з формуванням епістемічної позиції, деонтична модальність асоціюються з інтеракціональною позицією, а афективна позиція  конструюється за допомогою булетичної та телеологічної модальностей.
Отже, суб’єктна позиція завжди пов’язана з пошуком адекватних способів її вираження у дискурсі. Ці способи можуть бути найрізноманітнішими, індивідуальними для кожного окремо взятого автора, однак вони завжди мотивовані та цілеспрямовані. У статті ми коротко розглянули деякі засоби конструювання позиції суб’єкта в англомовному дискурсі, пов’язані з модальністю, проте вважаємо цю проблему перспективною для подальших пошуків. 
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