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Гандзюк Александра. Особенности перевода английским языком имен собственных (действующих 
лиц) в драме-феерии Леси Украинки «Лесная песня». Статья касается семантической специализации пере-
вода названий действующих лиц в драматическом тексте. Названы имена ученых, занимающихся этой пробле-
мой. Статья касается особенностей перевода названий действующих лиц в драме-феерии Леси Украинки 
«Лесная песня». Проанализированы названия главных действующих лиц этого произведения. Охарактеризиро-
ван перевод названий мифологических существ в драме Леси Украинки «Лесная песня». Проанализированы 
приемы отображения мифологических реалий как факторов отображения своеобразного мифологического 
колорита драмы-феерии Леси Украинки «Лесная песня» в английском переводе. Названы некоторые различия 
между названиями действующих лиц в украинском и английском языках. Определены некоторые несоответ-
ствия между этими названиями. Сделан вывод об европеизации перевода этого произведения на английский 
язык.  

Ключевые слова: перевод, адекватность, украинский язык, английский язык, имена собственные.  

Handyzuk Oleksandra. Specificity of English Translation the Proper Names (Actors) in the Drama of 
Lesya Ukrainka «Forest Song». The article deal with semantical specification of the translation of the actors names in 
dramatic text. The nаmеs of the scientists involved in this problem are given in this article. The article considers 
specification of the translation of the actors in drama of Lesya Ukrainka «Forest song». The names of the general 
actors is analyzed. Translation of the names of the mythological persons in drama of Lesya Ukrainka «Forest song» are 
noted. Methods of transfer of mythological realities as elements of creating of original mythological color in drama of 
Lesya Ukrainka «Forest song». Some difference in the meaning the name of the actors in the Ukrainian language and 
in English one are explained in this article. Inexpediency some forms are analyzed. Conclusions about similarity this 
translation in English language to the European models are done.  

Кеу words: translation, adequacy, Ukrainian, English, proper names. 
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Йотово-посесивна ойконімія України: хронологічний аспект 

Йотовий ойконімний тип − один із найдавніших на території слов’ян. Про архаїчність ойконімів на *-j- 
свідчить: 1) походження форманта; 2) семантика і структура твірних основ ойконімів; 3) суспільно-історичні 
передумови виникнення назв; 4) ареал географічних назв цього типу. Усі ці чинники проаналізовано у статті. 
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Хронологію розглядаємо  в двох аспектах: 1) перша та остання фіксації  в історичних джерелах (документована 
хронологія); 2) гіпотетично встановлений час появи, активного функціонування та відмирання відповідного 
типу назв. Проаналізовані чинники засвідчують, що ойконімія на *-j- уже функціонувала на території України 
в ІV–VI ст., процес її занепаду почався в ІХ–Х ст., а у ХІІ–ХІІІ ст. вона перестала формуватися, оскільки вже 
були втрачені і інтралінгвальні, і екстралінгвальні передумови творення йотового ойконімного типу.  

Ключові слова: йотово-посесивна ойконімія, твірна основа, композит, ареал, хронологія.  
 
Постановка наукової проблеми та її значення. Йотово-посесивна ойконімія − одна з 

найдавніших на території Славії. Про ці архаїчні назви вже писали в слов’янській ономастиці [8, с. 5; 
22, с. 6; 10, с. 49; 7, с. 203; 14, с. 3], однак залишилося поза увагою чимало проблем, пов’язаних із 
хронологією ойконімів на *-j- українського обширу. 

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження. Про 
архаїчність будь-якої географічної назви, зокрема ойконімів на *-j-, свідчить: 1) походження форман-
та; 2) семантика і структура твірних основ ойконімів; 3) суспільно-історичні передумови виникнення 
таких назв; 4) ареал географічних назв цього типу.   

1. Усі географічні назви з формантом *-j- – прикметникового походження, тому важливо з’ясу-
вати генезу цього суфікса на рівні прикметників. Слов’янські мови успадкували від індоєвропейської 
прикметниковий суфікс *-jо – // *-ĭjо-, який був доволі продуктивним і представляв прикметники зі 
значенням належності, що відповідало грецькому родовому відмінку. Він слугував для утворення 
прикметників, що вказували на належність не колективу, а окремій особі [13, c. 286–287]. Присвійні 
прикметники від назв людей і тварин творилися за допомогою суфіксів *-jь, *-ьjь (овьчь, лисии). 
Однак процес занепаду присвійних прикметників цього типу на півдні Русі припадає на більш ранній 
період, ніж кінець Х – поч. ХІ ст., оскільки, як стверджує П. Д. Тимошенко, у цей час такі прикмет-
ники були вже архаїчними [16, c. 72]. Суфікс *-jь «у посесивній функції залишався продуктивним, 
очевидно, лише до кінця ХІ ст.» На підтвердження цієї думки Ф. Безлай наводить приклади того, як 
внаслідок палаталізаційних процесів відбувалися зміни кінцевих приголосних під впливом *-jь 
(*Vit-jь > Vič). Крім того, «цей тип посесивних прикметників переважно зберігає іменникове відміню-
вання» [1, c. 12]. Цей фактор, очевидно, також сприяв занепаду цих прикметників. На слов’янському 
ґрунті після виникнення займенникових форм прикметників утворення на *-jь, *-ьjь формально збіг-
лися в одній словотворчій моделі [2, c. 187]. Одним із вагомих чинників занепаду цього типу при-
свійних прикметників був і цей процес. Також поступово втрачалося значення індивідуальної 
належності, і починала домінувати загальна відносна семантика, оскільки цей суфікс приєднувався 
переважно до назв тварин або загальних назв людей. Що ж до антропонімів, то, долучившися до 
власної назви, ознáчуючи об’єкт за належністю, присвійний прикметник на *-jь субстантивувався і 
взагалі втратив граматичні ознаки прикметника. Ф. Безлай, пишучи про словенську територію, 
стверджує, що «для ранньої колонізації характерні топоніми, утворені з двоосновних антропонімів, 
які вже не вживаються кілька сот років», а процес колонізації Альпійської низовини й берегів 
Адріатичного моря почався близько 550 р. н. е – 771 р. н. е., закінчилося освоєння цієї території у 
ХІІ–ХІІІ с. [1, c. 11]. Ф. Нецкула вслід за С. Роспондом [23, c. 29], проаналізувавши слов’янські назви 
на *-jь, зазначає, що формуватися вони почали на оширах Славії ще в праслов’янську добу [20, c. 65]. 

2. Вагомим показником архаїчності ойконімного типу є твірна основа географічної назви, яка 
містить двочленні власні імена. Якщо ойконім має у своїй основі давній слов’янський композит 
(можливі його скорочені варіанти та ускладнені афіксами форми), що репрезентований не лише в 
українському ономастиконі, а й на загальнослов’янському рівні, то це засвідчує, що географічна 
назва належить до ойконімної архаїки. Двочленні імена беруть початок в індоєвропейській мові 
(пор., [17]). Про те, що вони належать до найдавнішого антропонімійного пласту, на основі якого 
сформувалися інші різновиди слов’янських автохтонних імен, говорив не лише відомий польський 
ономаст Т. Мілевський [19, c. 233], а й багато інших, ґрунтуючися на історичних засвідченнях, зокрема 
Ф. Міклошич [18], Ф. Палацький [21], О. Селіщев [15], І. Желєзняк [6], Р. Керста [9], М. Демчук [5]. 
Візантійські та латинські джерела VІ–VІІ ст. засвідчують, що на території сучасної України (береги 
Дністра та Дніпра) функціонували композитні імена вождів та племен антів [3, c. 293]. Ойконіми на *-jь, 
твірні основи яких містять двочленні антропоніми, зафіксовані на території слов’ян в VІ ст. [11, c. 179]. 

3. Суспільно-історичні передумови виникнення будь-якої назви − важливий чинник під час ви-
значення її хронології, адже ойконім є специфічним історичним  фактом, який акумулював не лише 
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мовну та географічну зумовленість появи номена, а й те, як суспільство відображає в назві відповідні 
тенденції на відповідному часовому зрізі. Появу географічних назв на *-jь вчені пов’язують із різними 
суспільно-історичними умовами: із функціонуванням осередків і центрів родових общин [10, c. 49], 
із тим, що великі земельні багатства належали відомим вождям чи князям [12, c. 111–112], які 
увіковічнювали свої імена (зазвичай – композити) в назвах поселень на *-jь. Саме родові общини 
дали поштовх спочатку до розвитку колективної, а потім і до приватної індивідуальної власності, що 
й слугувало активізації формування ойконімів цього типу. Як відомо, родовий лад у східних слов’ян 
закінчився впродовж перших століть нашої ери, а з VI ст. виникають уже феодальні та класові 
відносини [4, c. 364; 3, c. 295], тому логічно говорити про те, що для активного функціонування гео-
графічних назв на *-jь ІV–VI ст. були сприятливими за всіма суспільно-історичними параметрами. 
Класові відносини активізували розвиток приватної індивідуальної власності, що сприяло поширен-
ню ойконімів-посесивів, які чітко ознáчували, чиї земля, маєток, село тощо. Ми зафіксували невели-
ку кількість яскраво виражених назв (Добромиль (Dobromil, Dobromyl); Др., Добромильський; 1946, 
УкрАТП, 96; 1934, ПШ, 49; 1893, SORG, 136; 1819−1820, ЙФМ, 102; 1785−1788, ЙФМ, 102; 1740, 
AGZ, XXIII, 186, 253, 255−257; 1693, AGZ, XXII, 270, 625, 647; 1691, Арх, I, X, 374; 1675, Гал. л., I, 179; 
1651, Ж, V, 146; 1649, AGZ, XXI, 53, 215, 302, 557; 1648, Ж, IV, 100; 1645, AGZ, XX, 488, 498; 1639, 
1701, Арх, I, XI, 158, 540; 1615, Гал. л., І/д, 67; 1599, 1650, Арх, I, XII, 445; XVI, ŽDz, XVIII, II, 10, 69, 
196, 272, 292, 370; 1589, ŽDz, XVIII, I, 6, 45, 125; 1565, Ж, II, 13; 1472, AGZ, XVIII, 52, 118, 172, 268, 
579; 1469, AGZ, XVII, 8, 369; 1467, AGZ, XIII, 544; 1454−1466, АНР, 17; 1374, ZDM, IV, 102 < о. н. 
Добромил (пор., Dobromil, Dobromir, Dobroslav (Sv., 74)), порівняно, наприклад, з іншими ізосеман-
тичними суфіксами (*-inъ, *ovъ/-evъ), основною причиною цього є те, що їх не «встигли» зафіксу-
вати в найдавніших писемних пам’ятках, оскільки до того часу пік їхнього розвитку уже пройшов, і 
вони опинилися на межі значного витіснення ойконімами синонімічних типів. Звичайно, на цей 
процес вплинули передусім інтралінгвальні причини, а не суспільно-історичні, зокрема, тут позначи-
лася також загальномовна тенденція до занепаду нечленних прикметників, до яких і належали струк-
тури на *-jь. Варто пам’ятати й про те, що після спаду активного творення імен-композитів та їх 
скорочених і ускладнених афіксами форм (Любче (Любчо, Lubczo (маєток), Lubcze, Любчь, Lubcza, 
Любче(а)); Вл.; Рожищенський, Любченська сільрада; 2011, ЕД УАТУ; 1946, УкрАТП, 1864; 1911, 
СпВолГ, 228; 1616, Арх, VII, III, 37; І пол. XVІI ст., Горін, 433; 1571, AS, VII, 385...392; 1569, ВГС, I, 
№ 4, 138; 1569, Арх, II, I, 11; 1569, ГВКЛ, 14; 1569, Арх, VIII, III, 183; 1562, Арх, VI, I, 38; 1556, Арх, 
VIII, VII, 51; 1552, Арх, VII, I, 162; сер. XVI ст., ДМАМЮ, 51; 1545, Пам., IV, 2, 82, 88; 1545, AS, IV, 
433-434; 1508, MRPS, IV, I, № 424, 3528; 1487, AS, I, 140-141, 143; 1486, Арх, VII, I, 36; 1450, РИБ, 
XXVII, 99; 1450, АЗР, 67; XIV, Шульгач, 82; 1322, Арх, I, VI, 2; 1154, Ипат., 76 < о. н. Любець < 
о. н. Lubomir, Luboslav, Boholub і под. (Sv., 77−78)), географічні назви на *-jь ще формувалися на базі 

відапелятивних (Стрільче (Стрыльче, Стрыльчи, Стрыльцы, Стрѣльче, Strzelcze, Strzelecz, Стръльче, 
Strzelice); Вл.; Горохівський, Печихвостівська сільрада; 2011, ЕД УАТУ; 1946, УкрАТП, 266; 1911, 
СпВолГ, 384; 1765, Арх, V, II, 1, 84; 1649, Арх, III, IV, 239; 1577, ŽDz, XIX, 56; 1570, Ж, VII, 64; 
1536, Арх, Сб, 99; 1464, AGZ, II, 101; 1375, AGZ, V, 10 < о. н. Стрілець < ап. стрілець) та християн-
ських імен (Степань (Stepań, Stepań opp.); Рв.; Сарненський, Степанська селищна рада; 2011, ЕД 
УАТУ; 2001, ІСОУ, 319; карта; поч. ХХ ст., PSG; 1890, Теод., II, 574; 1789, Арх., III, V, 64; 1765, 
Арх., V, II, 1, 77; 1682, Арх., V, I, 165; 1658, Пам., III, 3, 204, 411; 1658, Пам., IV, 2, 109, 127, 143; 1606, 
Арх., VI, I, 313; 1598, Арх., I, VI, 223−224; 1594, Арх., VIII, III, 456; 1574, Арх., VIII, VI, 410; ZDz, 
XIX, 12, 18, 39, 63; 1569, ВГС, I, N4, 114; 1566, РИБ, ХХХ, 890; 1545; ЛМК561, 160; 1539, AS, IV, 
208, 274, 279; 1523, Арх., VIII, IV, 362; 1522, AS, III, 236−238; XVI ст., MS, III, 147; II пол. XV ст., 
АЛМ, I, 13, 466; 1489, AS, I, 89; 1488, РИБ, XXVII, 463; 1290, Теод., II, 574 < о. н. Степан), але  це 
уже було творення ойконімів за аналогією, віддавалася данина «моді» на назви «вищого» рівня, 
статус яких вони мали цілком заслужено у зв’язку зі збереженням реліктних соціально-історичних 
підстав. 

4. Ареал йотово-посесивної  ойконімії України також репрезентує факти належності цього типу 
назв до слов’янської архаїки. Український ареал йотово-посесивної ойконімії − частина загально-
слов’янського. Упродовж документованого періоду українська зона цього загального ареалу не 
змінювалася. На території України назви на *-jь поширені у західній, північно-західній, північній та 
північно-східній її частинах, а це та територія, яка належить до найранішого розселення слов’ян. 
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В ойконіміці хронологію представлено у двох аспектах: 1) перша та остання фіксації  в історич-
них джерелах, по-іншому її можна називати документованою хронологією; 2) гіпотетично встанов-
лений час появи, активного функціонування та відмирання відповідного типу назв. 

Зафіксована географічна назва в пам’ятках − конкретний та беззаперечний історичний факт. 
Окремо взята назва має свої хронологічні рамки. Якщо проаналізувати всі ойконіми відповідного 
типу від найранішої фіксації до найпізнішої, то ми отримаємо хронологічні межі окремо взятого 
типу географічних назв. Однак є багато чинників, які впливають на відносність такої хронології, 
зокрема, кількість історичних джерел обмежена, не у всіх пам’ятках широко представлена ойконімія, 
не зі всієї території Славії, зокрема України, ми маємо рівноцінні історичні джерела, зрештою, не всі 
назви через свою суспільно-історичну місію потрапляють у пам’ятки, важливим є і суб’єктивний 
фактор дослідника.  

Висновки. Що ж до гіпотетично встановленої хронології, то, проаналізувавши походження 
форманта, семантику і структуру твірних основ, суспільно-історичні передумови виникнення цих 
назв, їх ареал, вважаємо, що ойконімія на *-j- уже функціонувала на нашій території у ІV–VI ст., 
процес її занепаду почався в ІХ–Х ст., а у ХІІ–ХІІІ ст. ці назви перестали творитися, а всі пізніше 
засвідчені формації із цим суфіксом були результатом аналогії, оскільки не було передумов і 
інтралінгвальних, і екстралінгвальних  для творення йотового ойконімного типу.  
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Купчинская Зоряна. Йотово-посессивная ойконимия Украины: хронологический аспект. Йотовый 
ойконимный тип – один из самых древних на территории славян. Об архаичности ойконимов на *-j- свиде-
тельствует: 1) происхождение форманта; 2) семантика и структура производных основ; 3) общественно-исто-
рические предпосылки возникновения названий; 4) ареал географических названий этого типа. Все эти факто-
ры анализируются в статье. Хронологию рассматриваем в двух аспектах: 1) первая и последняя фиксация в 
исторических источниках (документированная хронология); 2) гипотетически установленное время появления, 
активного функционирования и отмирания соответствующего типа названий. Проанализированные факторы 
свидетельствуют о том, что ойконимия на *-j- уже функционировала на территории Украины в ІV–VI ст., 
процес ее упадка начался в ІХ–Х ст., а в ХІІ–ХІІІ ст. она прекратила свое формирование потому, что уже не 
было как интралингвальных, так экстралингвальных предпосылок  йотового ойконимного типа.  

Ключевые слова: йотово-посессивная ойконимия, производная основа, композит, ареал, хронология.  

Kupchynska Zorjana. The j-possessive Place Names in Ukraine: Chronological Aspect. The -j place name 
type is one of the oldest ones on the territory of the Slavs. Archaic character of the place-names ending in - j is testified 
by (1) formant’s origin; (2) semantics and the structure of the place names derivational stems; (3) social and historial 
preconditions of the names’ formation; (4) the area of the geographic names of this type. All these factors are analysed 
in the article. Chronology is regarded in two aspects: (1) the first and the last mention in historical sources 
(documented chronology); (2) hypothetically established time of appearance, active functioning and decay of the 
corresponding place names type. The analysed factors testify that place names ending in-j were functioning on our 
territory still in the IV−VI c. The process of their decay started in the IX−X c. and in the XII−XIII c. they were not 
formed because both intra-lingual and extra-lingual preconditions of place names formation of the -j type had been lost. 

Key words: the -j type possessive place names, derivational stem, composite, area, chronology. 
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