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Zakaz dyskryminacji w stosunku do rzeczy jako podsiwa sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii Europejskie;

W artykule zbadano problem dyskryminacji, ktora alagest spotykana w ramach rynku
wewretrznego Unii Europejskiej w stosunku do rzeczy. eéArmlizowano orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwdci Unii Europejskiej oraz gtéwne problemy dotgce swobody przeptywu towarow.
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Przedstawienie problemu naukowego i jego znaczenieDtwart@d¢é systemu handlu Unii
Europejskiej (UE) oznaczag jest ona jednym z najpahiejszych aktoréw areny gdzynarodowej i staje
si¢ dobrym partnerem wymiany handlowej [1]. Obecnie ddEy do zagcia pozycji najwekszej gospodarki
swiatowej, jest najbardziej otwarta i ukierunkowareprowadzenie wolnego handlu [2]. &giicta potga
zostala zdobyta dgki polaczeniu strategii pastw czionkowskich dziatagych wspdlnie na arenie
swiatowej, jednake mimo tego, nie udatosilikwidowat zjawiska dyskryminacji w stosunku do rzeczy,
spotykanej w ramach rynku wewtrznego. Zintegrowany obszar bez granic wewamych, w ramach
ktérego zostala zapewniona #iwos¢é korzystania ze swobod przeptywu osoéb, towardw,ugist
przedsgbiorczdci, kapitatu i ptatnéci powinien by szczegolnie przeanalizowany.

Zakaz dyskryminacji przy eksporcie. Obecnie uksztattowany model powstawat w kilku etdpa
Pierwszy z nich zostat ukozony w roku 1968, kiedy zostaty zniesione wszystia i ograniczenia oraz
ustanowiona zostata wspolna taryfa celna stosowlansowaréw pochodzych z pastw trzecich. Drugi
etap zostat zrealizowany dopiero w roku 1992, kitxlgniesiono kontrole na granicach wetvanych UE.
Definicja towaréw nie zostata co prawda zawartaraklacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
[3], ale Trybunat Sprawiedliwgei Unii Europejskiej (TSUE) definiuje je, jako prakty, ktére maj wartasé
pienkzna oraz mog stanowé przedmiot transakcji handlowej [4]. Rynek wesrzny pod pogciem towaru
ujmuje dwa rodzaje. Towary, ktére zostaly wyprodukoe w jednym z pestw cztonkowskich i te, ktore
zostaly legalnie wprowadzone zniséw nienaleacych do UE oraz znajdaljsie w wolnym obrocie, bo
zostaly wprowadzone legalnie na terytorium ktoregwiek z pastw UE [5, s. 257].

Mowiac 0 wolnym obrocie naly rozumi€ przez to sytuag¢j w ktérej towary mog swobodnie
krazy¢ w ramach obszaru. Po raz pierwszy swoboda towagksportowanych zostata ograniczona w
sprawie Komisja Europejska przeciwko Wiochom [&iesowanej do TSUE. Przed Trybunalem powstata
kwestia wyktadni prawa, czy przedmioty t®warami oraz czy dodatkowa optata nie stanowatypb skutku
podobnym do cta w rozumieniu art. 28 TFUE. Rozgatriskarg, TSUE postanowitze przedmioty o
wartasci historycznej, archeologicznej, artystycznej latmograficznej maj wartaé¢ pienizna oraz g
obiektem transakcji handlowych, egi podlegaj przepisom dotyegym unii celnej. Postanowiono réwuje
ze pobierany podatek powinien dyniesiony, bo nie stanowi on gziowego lub catkowitego zakazu
eksportu, a tylko podstampobierania dodatkowej optaty. Zatem, rigoie podatku na eksportowane towary
posiadajce wartd¢, o ktdrej mowa wyej, sprzeczne jest z postanowieniami Traktatu.

W pdézniejszych orzeczeniach TSUE do kategorii towardViczgh: gaz i energi elektryczn [7];
dobra konsumpcyjne, w tym réwuiievyroby medyczne [8]; materialy i towary dostarczam ramach
swobodyswiadczenia ustug [9]; ztote i srebrne monety kojekerskie ju wyprowadzone z obiegu [10]
oraz odpady [11]. Trybunat odmoéwit rozréenia odpaddéw nadgych s¢ do przerobienia, magych
wartags¢ handlows oraz nienadapych sgé, ktére maj niewielka wartgé¢ materialn. Zatem w wolnym
obrocie znajdyj sie nie tylko towary, ktére majwartas¢ pienizna, lecz rownie takie, ktére niog ze soh
koszty ich przerobienia. Aczkolwiek przedmioty, iddie niog wartagsici same w sobie, nigwliczane do
kategorii towaréw. % one tylko dodatkiem do prowadzonej dziatdkio Odpowiednio akcje, obligacje,
bilety loteryjne, materiaty reklamowe, a takczsci samochodowe i oleje podlegapnnym uregulowaniom.
Nie s obejmowane one definigjtowaru, ale nie znaczy tagge nie polegaj swobodnemu przeptywowi
zapewnionemu w ramach UE [12, s. 493-494].
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Zakaz dyskryminacji przy imporcie towaréw. Srodki krajowe uwaa sk za dyskryminuice, gdy
chociaby w sposéb poedni, zasady handlu niekorzystnie wplyavaja procedur importu towardow.
Zgodnie z brzmieniem art. 34 TFUE zakazaneograniczenia iléciowe oraz wszelkigrodki o skutku
rownowanym w przywozie towarow. Zasadniczo @up te rG@nia sigc zakresem, jest on znacznie szerszy
moéwiac o srodkach o skutku rownowaym. W przypadku ogranicae zwykle mamy do czynienia z
dyskryminacj bezpdredna, za srodkom réwnowanym zazwyczaj towarzyszy zjawisko dyskryminacji w
Sposob pgredni [13, s. 12].

Takiesrodki zostaly uyte przez rad w sprawie Dassonville [14]. Trybunat postanowdét wszystkie
przepisy, ktére magutrudnia bezpdrednio lub pérednio, rzeczywicie adz potencjalnie handel wewtrz
obszaru UE, mugazby¢ uznane, jakdrodki o skutku rownowanym do ogranicaeilosciowych. Wzadnym
przypadku, nie magone stanowd ukrytego ograniczenia lusodka dyskryminacji arbitralnej, nawet gdyby
byly uzasadnione.

Pojecie srodkdw ograniczajcych import zostato rozszerzone w sprawie Keck thiliard [15].
Trybunat musiat zinterpretowaprawo odpowiadaf na pytanie, czy obowzujacy we Francji zakaz jest
zgodny ze swobadprzeptywu towardow i zakazem dyskryminacji ze wedgl na pochodzenie. Zgodnie z
powyzszym, TSUE udzielit odpowiedzie zastosowanie przepisow krajowych nie wplywérednio dz
bezpgrednio, rzeczywicie lub potencjalnie, w danym przypadku na hand&bdywany m¢dzy pastwami
UE. Rad francuski stosuje ten przepis do wszystkich towabez wzgidu na pochodzenie. Nie jest
réwniez srodkiem o skutku rownowaym do ograniczieimportu wymienionych przez TSUE, dotycych
oznaczania, rozmiaréw, ksztattu, wagi, prezentasltadu, opakowania. Ustawa nie clee czynndci
zwiazanych ze sprzeda produktu, a doktadnie kto, gdzie, kiedy i w jaRiosOb mae produkt sprzedawa
Dlatego gdowi krajowemu udzielono odpowiedzie takie ograniczenie nie jest sprzeczne z zasadami
funkcjonowania rynku wewgtrznego.

Paistwa cztonkowskie nie magrowniez nakiadg optat w celu zréwnania cen towarow
importowanych z cen ktéra jest ustalona na towar krajowy. Trybunalsoe to w sprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi [16]. Trybunat postanowde specjalnie nakladany podatek na produkty
przywazone stanowi optato skutku podobnym, wt nie mae by dopuszczony. Ponadto, celem pobierania
optaty nie byto wyréwnanie podatkéw, a wyrownarégg.

Cla i optaty o skutku podobnym. Art. 30 TFUE zakazuje nie tylko nakladania cta, jékvniez
naktadania jakichkolwiek optat o skutku podobnynodelone by naktadane, gdy towar przekracza granic
Tak jest rownie w przypadku, gdy pestwo czionkowskie wymaga kontroli produktéw na gesn aby
upewnt sig, ze wprowadzane towary $ezpieczne i wymagatoby to dodatkowych kosztowrpwkijacych
kontrok. Stanowitoby to optato podobnym skutku, ktorej pstwa cztonkowskie nakladanie mog, bez
mozliwosci usprawiedliwienia. Nawet, gdy fistwo powotuje si na ochron przed produktami
niebezpiecznymi, nie jest to wystarcgajm uzasadnieniem. Niektére specyficznedki unijne ograniczaj
zdolna¢ do kontroli importowanych towardow z innychiséw czionkowskich. W taki sposéb UE kontroluje
bezpieczéstwo produktow, w tym réwniezabawek i kosmetykow. Rstwa cztonkowskie maguiszczé
optaty z tytutu ustug, z ktorych korzysiamporterzy, a nie pobieteoptaty od obywateli wprowadzgagych
towar z innego pastwa [17, s. 5]. Organy krajowe powinny wspoOtpraabwaby zapewrdi przestrzeganie
zgodndci z dyrektywami UE i ochrankonsumenci

Traktaty nie definiowaly takiego pgjia jak ,optata o skutku podobnym do cla”, zostajo
zdefiniowane w orzecznictwie TSUE w sprawie DiamofitB]. Trybunat stwierdzize taka optata stanowi
przeszkod w swobodnym przeptywie towardw i powinna¢tmakazana. TSUE postanowit takze za tak
optak powinna by uznana jakakolwiek optata pieana, nat@gona jednostronnie i nawet, gdy nie ma ona
charakteru ochronnego i dyskryminacyjnego, a wptygwgj optaty nie trafiajdo budetu pastwa.

Dokonupc wykladni, TSUE wskazake wysokd¢ oplaty jest bez znaczenia. Nawet mate optaty
[19] lub optaty poniej kosztéw ustugiwiadczonych przez organy celne [2Q) zakazane przez art. 30
TFUE. Maze wynik& to nie tylko z charaktersrodka, ktory jest nalmny przez pastwo, ale rownig z
zawarte] mgdzy osobami umowy [21]. Nie ma tak znaczenia nazwa i sposOb stosowania optaty,
niezalenie od tego czy jest nazywany optapecijala lub dodatkiem do ceny [22]. Zakaz dotyczy rownie
produktow ju znajduacych sé w wolnym obrocie pochodzych z pastw trzecich.

Istnieja trzy rodzaje optat: naktadane wgknie na towary importowane, towary krajowe oranba
rodzaje jednoczmie. Jéli optata jest nateona tylko na produkty importowane i nie podlega atkgm
oznacza toze jest ona sprzeczna z art. 30 TFUE i niezenby¢ uzasadniona. Jednak mawio optatach
natazonych na towary zarowno eksportowane jak i impogo& nalgy zbadé, w jakim celu optata jest
pobierana i czy jest pobierana w taki sam spos8hq2500].
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Nawet jgéli natozone optaty s stosowane w sposoOb identyczny do towaréw krajowych
importowanych, magone stanowi optat o skutku podobnym. Postanowit to TSUE w sprawipdlagno
[24]. Trybunat stwierdzitze chocia optata pobierana byta bez dyskryminacji dla pradwkimportowanych
i krajowych, miata ona jednak charakter dyskrymioyj poniewa wplywy z optat byly przeznaczone
wytacznie dla wsparcia produkcji krajowej.

W sprawie Fratelli Cucchi [25] TSUE okt kryteria, ktére powinny b§ stosowane przy
dokonywaniu oceny czy pobieranie optaty jest spmexz art. 30 TFUE. W tym przypadku wptywy z optat
przeznaczone byly na finansowanie krajowego przeémykrybunat stwierdzit,ze optata powinna gy
zakazana, i jedynym celem jest finansowanie na kai&yprodukcji krajowej, gdy optatyasnatazone na
towary, ktére z tycBrodkow g finansowane. [26, s. 500-501].

Zakaz dyskryminacji a wytwarzanie towaréw. Sytuacy zupetnie precedensavjest okolicznéc,

w ktorej pastwo czionkowskie dyskryminuje dobra wyprodukowame wilasnym kraju i dopuszcza
preferencyjne traktowanie produktéw importowanythka dyskryminacja miata miejsce w sprawie Lewis
[27]. Cla przywozowe i wywozoweaszakazane, a rowniezakazanegsmigdzy pastwami cztonkowskimi
optaty o skutku podobnym. Natomiast, w danym pregpacta stosowano tylko do produktéw krajowych
znajdupcych sé w obrocie wewntrz paistwa, a natbona opfata byla sprzeczna z prawem tylko na
podstawie przepiséw dotygzych prowadzenia wspodlnej polityki rolnej. Paothkae podegcie do obcizen
naktadanych wylcznie na produkty krajowe TSUE zastosowat w sprémbdikhailidis i IKA [28]. Trybunat
zastosowat do optat nakladanych na produkty krajaleatyczne podégie, jak do optat nakladanych na
towary przywaone lub wywaone. Stwierdzit onze wynika to z natury zakazu wszelkich optat celnych
pobieranych za przemieszczanie towarowdzy pastwami cztonkowskimi. Zatem gdyby towar, na ktory
optata zostata natona, przekroczyt granéc miataby ona charakter dyskryminay i bytaby optad o skutku
rownowanym. W powyszym przypadku TSUE postanowie optata nie mae by klasyfikowana, jako
podatek wewetrzny, podkrélajac tym indywidualny charakter podeja do kadej sprawy.

Zakaz opodatkowania dyskryminacyjnego i protekcjonstycznego. Dodatkove przeszkod
istniejaca w ramach rynku wewgtrznego UE g ograniczenia fiskalne. Zgodnie z art. 110 TFUKazano
dyskryminacji podatkowej podobnych towaréw, pochygzh z pastw cztonkowskich UE. Gdyby patwo
cztonkowskie przestrzegalo postanofvieakazujgcych optat nalsonych na towary wywimone lub
importowane, lecz stosowalo podatek dyskrymiowj naleatoby dokoné analizy jego zgodrigi z
zakazem stosowania ograniazéiskalnych. Wec, zgodnie z brzmieniem artykutu, is@wo nie mae
naktadé na produkty podobne, pochade z innych pastw UE, podatkéw wiszych ni natazone na
produkty krajowe. W przypadku nedenia takiego podatku niegtine jest ustalenie czy ma ono charakter
dyskryminupcy. Naruszenie swobody ma miejsce dopiero wtedy, tgdar wprowadzony na terytorium
panstwa zostaje traktowany gorzepriowar w tym pastwie wyprodukowany [29, s. 9].

Pojecie towaréw podobnych zostato opisane przez TSUWpnawie Roders [30]. Wedtug orzeczenia
podobnymi g produkty, ktGre zaspokajate same potrzeby lub maagnalogiczne wkxiwosci. Nie musz
one by identyczne, ale ich zastosowanie powinn@ pgrownywalne i podobne. W tej sprawie TSUE
musiat rozstrzygse czy podobnym towarem do wina z winogron jest wawgocowe. Rozpatrag metog
produkcji, zawart&t alkoholu, smak, wikciwosci i pochodzenie napojéw, a takoceniggc czy mog one
zaspokaja te same potrzeby z punktu widzenia konsumenta, ET $iznat takie produkty jak wino z
winogron i wino owocowe za podobne. Trybunat poaasdtjednak gdom krajowym maliwos¢ okreslenia
czy mana uzna za produkty podobne szampan, likiery i markoweakrajowe. W kolejnych orzeczeniach
TSUE uznat za produkty podobne piwo i stabe, tamieo stotowe [31]. Jednak niea oroduktami
podobnymi whisky i likier [32], a tale banany i inne owoce deserowe [33].

Zakazana protekcja w opodatkowaniu uzupetnia wyioign zakaz dyskryminacji. Stanowi ona
forme szersz od zakazu dyskryminacji. Nie jest tutaj koniecavekazanie podobistwa medzy towarem
krajowym i zagranicznym. Mowc o opodatkowaniu protekcjonistycznym, riglebad@ czy towary na
danym rynku mog stanow¢ dla siebie potencjainkonkurencs. Aczkolwiek, aby zbadaczy protekcja
podatkowa wchodzi w g@r nalezy zapozné sie z celem dziatania patwa i stwierdzi czy celem teje
protekcji jest ochrona produktu krajowego. Stosowaondatek jest taki sam dla towaréw krajowych i
importowanych, lecz najegciej problem dotyka dostawcow zagranicznych, gdgki towar zwykle
pochodzi z importu [34, s. 273-274].

Taka sytuacja miata miejsce w orzeczeniu TSUE vaw@ Komisja przeciwko Francji [35]. We
Francji pobierano podatek na koniak produkowanyym kraju i whisky sprowadzanz innych pastw
cztonkowskich. Whniesiono skagg gdyz koniak znajdowat gi w lepszych warunkach :hiprodukty
zagraniczne. R francuski powotywat si na istotne rgnice medzy tymi alkoholami, usprawiedliwiag
tym pobieranie podatku. TSUE uznat takie opodatkoevaa protekcjonistyczne, niezgodne z prawem.
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Dozwolone ograniczenia.Artykut 36 TFUE zawiera zamketia liste odstpstw od zasady
swobodnego przeptywu, na ktére nsawa mog sie powotywa, aby uzasadfi stosowaniesrodkow
utrudniapcych handel transgraniczny. W sprawie Cassis dend6] TSUE wymienia szereg wymogow
imperatywnych, ktére mugzby¢ spetnione, aby mdc stosoévarzewidziane wyjtki. Trybunat orzektze
rzeczywicie byt tosrodek o skutku réwnowaym do ogranicagilosciowych. Aby ograniczenie mogto by
usprawiedliwione powinno ono ndiecharakter niedyskryminagy, by¢ stosowane tylko w przypadku, gdy
brak regulacji unijnej, a tak by nieztgdne, proporcjonalne oraz stosowanegjeistnieje wany interes
publiczny.

Wedlug postanowie TFUE, nie stanowi przeszkody ograniczenia uzasadnione edayhi
porzdku, moralnéci i bezpieczéstwa publicznego, ochrongycia oraz zdrowia ludzi i zwiegt, jak
rowniez ochrony rélin, wtasnagci handlowej i przemystowej oraz dobr o wadohistorycznej, artystycznej
lub archeologicznej. Jednak stosowamedki nie mog mie¢ uzasadnienia jedynie ekonomicznego, co
postanowiono w sprawie Campus Oil [37]. Trybunaierdzit, ze stosowanérodki byty proporcjonalne
oraz uzasadnione obiektywnymi okolicZn@mmi. Zatem pastwo, ktore jest prawie catkowicie uzahone
od importu produktéw petrochemicznych, ragpowotlywa sie na bezpieczestwo publiczne. Natomiast nie
moze by w takiej sprawie stosowany wymiar jedynie ekonamic Ckzar dowodu,ze wycie takich
srodkdw jest uzasadnione, TSUE pozostawiaaspgom cztonkowskim, to one muszprzedstawd
przekonujce uzasadnienie. W razie sprzecaio wykazanie,ze podgte srodki 3 niewtaciwe jest
zadaniem Komisji [38, s. 27].

Potwierdzeniem indywidualnego charakteru péciej do kadej sprawy jest gqpta dziatalnéé
TSUE. Z drugiej strony jest to rowriepotwierdzeniem faktuze nie udato si jednak zlikwidowa
przejawOw ogranicae o charakterze dyskrymimmgym w catdci. Przyktadem niezgodioi z prawem
postpowai rzadu niemieckiego jest orzeczenie wydane przez TStatEkoniec 2016 roku w sprawie DPV
przeciwko ZBUW [39]. Organizacja samopomocy, dji@a na rzecz pacjentéw chorych na cheqrob
Parkinsona, przedstawita system bonusow dla swoidbnkéw. Przywidywano tia gratyfikacg w
wypadku nabycia lekow wydawanych na reeeptzez cztonkéw organizacji od niderlandzkiej aptek
DocMorris. Rad odniést st do tego méwic, ze narusza to uregulowania niemieckie, przewdick]
ustalenie jednolitej ceny za dostawroduktow leczniczych wydawanych na regefonadto, dawato to
klientom przekonanie, zi taki zakup byt finansowo korzystniejszy. Przez Toybunat orzekt, ze
postpowanie miato charakter incydentalny, a ustalergelnplitych cen stanowkrodek o skutku
rownowanym z ograniczeniem ikgiowym. Aczkolwiek, uregulowanie przewidige ustalenie jednolitych
cen nie mae by uzasadnione celami ochrony zdrowig¢ia ludzi.

Dyskryminacja posrednia, bezpdrednia i odwrotna. Mozna wyr&ni¢ trzy rodzaje
dyskryminacji. Najtatwiejsz do wykrycia jest bezpgoednia dyskryminacja ze wzglu na pochodzenie
produktu. Z tego powodu istnieje ograniczonddlprzypadkow, w ktorych TSUE zajmowak siykladnia
prawa w tej sprawie. Przyktadem tego jest orzeezemisprawie Lutticke [40]. Na mleko w proszku
importowane z Luksemburga pobierano cto i podatbkotowy. Kladic nacisk na réwne traktowanie
produktéw krajowych i importowanych TSUE uznat ptda za dyskryminujcy. Dyskryminacg
bezpdrednh da s¢ tatwo rozpozné zatem pastwa czionkowskie czasami stasujiewidocznesrodki
dodatkowe. Stato sitak w sprawie Humblot [41]. TSUE stwierdzie takimsrodkiem dodatkowym byto
opodatkowanie o charakterze dyskryminacyjnym i gkojonistycznym. Stanowito to dyskryminacyv
sposob pfredni. Natomiast bardzo rzadkonganvo stosuje wiksze opodatkowanie na produkty krajowe, ni
na takie same lub podobne towary importowanezévito na przyktad wyspi¢, jesli panstwo ma zamiar
znieclgcenia do eksportu towarow rzadkicidb majacych jakikolwiek inna warté¢. Tak TSUE w sprawie
Nygard uznat tego typu opodatkowanie za takie, ektbie powinno b§ dopuszczone [42]. Trybunat
stwierdzit, ze podatek taki powinien byklasyfikowany, jako dyskryminagy. Stwarza on niekorzystne
warunki dla wywozu towarow krajowych za grapi®Rézne opodatkowanie towarow, ktore naogtuzy¢
podobnym celom, nie jest zakazaneswietle art. 110 TFUE, f@i takie opodatkowanie na podstawie
obiektywnych kryteribw jest uzasadnione. Jednakdyignie mae by uzasadniona bezgednia
dyskryminacja towarow ze wzglu na ich pochodzenie [43, s. 516-523].

Podsumowanie Trybunat dokonat szerokiej wyktadni prawa, kténgo z naruszeniem stosowane
przez pastwa lub ktérych sposdb stosowania nie dadeobyt zrozumialy. Jak wynika z przywotanych
wyrokéw, nie zawsze dyskryminacja przejawig svprost, czasami jest ona ukryta i odzwierciedla
niekorzystny wplyw na jednostki w sposobspini. Dyskryminacja me by w pewnych sytuacjach
korzystna dla niektérych podmiotow, lecz zek wowczas nie jest dozwolona. Usprawiedliwiona
dyskryminacja nie jest zjawiskiem podleg@jm tym samym regutom w kdym pastwie, charakteryzuje
sig ona swaj indywidualndcia. Podobne dziatanie niekoniecznie must lopzwolone w innym pestwie
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cztonkowskim ze wzgldu na specyfik indywidualnego przypadku. Jednak dopuszczenieiemmici jest
mozliwe pod warunkiem racjonalnego argumentowania.kibmsanie takie powinno Iy uzasadnione,
proporcjonalne i konieczne. Zakaz dyskryminacjinzgledu na pochodzenie ksztattuje reguty, na podstawie
ktorych przedmioty mag by¢ swobodnie przemieszczane po terytorium UE, co jestzlzdne dla
prawidlowego funkcjonowania i rozwijaniagsivolnego rynku.
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Myabra O. 3a6opona auckpuMiHamii moOI0 TOBapiB sIK OCHOBa 0e3MepeliKOIHOTO
(yHKUiOHyBaHHSI BHYTPilIHHOro PpuHKY €Bponeiicbkoro Corw3y. IlpoanamizoBaHo mpobieMy
JUCKpUMIHALl 100 TOBAapiB B MeXax BHYTPIIIHBOTO PHHKY €Bpomelchkoro coro3y. ms mporo Oyno
y3araJpbHEHO OCHOBHI pIIlleHHS 1 BHUCHOBKHM €Bpormeiickkoro Cymy, a TakoX IOCHIDKEHO TPOoOiIeMH i
0oOMEKeHHs TpH NepeMillleHHI TOBapiB B MEKaxX BHYTPIIIHBOTO PUHKY €BpomelchKoro coiosy. BumineHo
OCHOBHI BU/IM 1 aCTIEKTH AUCKPHUMIiHAII1, IKi MAIOTh Miclle Ha ChOTOJHIIIHIN JeHb, Y 3B'I3KY 3 HEPO3yMiHHIM
abo mopymIeHHsIM npaBuil €Bpomneiicbkoro Coro3y. IIpoaHanizoBaHO MOMKJIUBICTh BUKOPHUCTAHHS CBOOOIH
TIepEMIIIIEHHsT TOBapiB, JICTAJIBHICT, HAKIAACHUX OOMEXeHb 1 3abopoH. JlocmikeHo pimieHHsS
€Bponeiicbkoro Cyny, sIKMi SBISE€THCS OpPraHOM, IO Ma€ MpaBO iHTepHpeTamii Ta po3'SICHEHHS CHUIBHO
MIPUAHATHX JOTOBOPIB, a TAKOXK IMiIKPECICHO HOTO poith V (opMyBaHHI MPaBOBOi CUCTEMH C€BPOIEHCHKOTO
Coro3y. JlocuTh 9acTo 3yCTpIYaEeThCs HEMpsAMa TUCKPHUMIHAINS TOBapiB, sSKa HETAaTHBHO BIUIMBAE Ha
PO3BHUTOK BHYTPIIIHHOI'O PHHKY Ta €KOHOMIKY €BpOIEHCHKOTO CO03y B LitoMy. BuOpani AaHi moka3yroTs,
10 CYTh MPOOJIEMHU TUCKPUMIHAIIT 110 BiAHOIICHHIO JI0 MPEIMETIB MOJIATae B YMUCHUX TOPYIICHHAX a00 K B
HEO0OI3HAHOCTI KOHTPAreHTIB i3 €BPONEHCHKUM aHTHAUCKPUMIHAIIMHAM TpaBOM. Y psOi CUTyaIid Iie
BUT1JTHO JAJIS1 CTOPiH, MPOTE HE MOXKE OyTH JOIMyCTUMO HAa BHYTPIIIHBOTO pUHKY €Bpometickkoro Corwosy. Y
3B'A3KY 3 MM NOTpiOHA TiCHAa CHiBIpaus Ha BHYTPIIIHBOAEPKAaBHOMY i MDKXHAPOAHOMY DiBHi, a TaKoxX
IHIUBITyaIbHAN TTiIX17 10 KOKHOI CHTYaITil.

Kurouosi ciioBa: tuckpumiHamis, TOBap, BHYTPIlIHIA pUHOK, €BPONEHCHKUI CO03.

183



Icmopuxko-npasosuii uaconuc. —2017.—Ne 1 (9)

Shulga A. Prohibition of Discrimination Against Commodity Objects as the Basis of
Unimpeded Functioning of the European Union Internd Market. The article explores the problem of
discrimination within the internal market of therBpean Union. To accomplish this task the key figdi
and decisions of the European Court have been exg@inand generalized with the aim to single out the
challenges and restrictions on movement of goodkinwihe internal market of the European Union. The
author analyzes the main types and aspects ofidigation that occur today, due to the lack of
understanding or violation of the European Uniagalenorms and regulations, the possibility of using
free movement of goods norm, legality of the imgbmastrictions and prohibitions. The emphasisiis ¢
the decisions of the European Court of Justiceclwvhis the right to interpret and clarify the jbirgdopted
agreements. The study highlights the European Gaudustice role in shaping the legal system of the
European Union. The analysis has provided the basisonclude that indirect discrimination is quite
common practice and affects the development oifteenal market and the economy of the Europeamtni
as a whole. Data show that the problem of disciatndm against certain objects in certain situatiens
intentional infringement of contractors or theinaggance of the European anti-discrimination lawsdme
situations it is beneficial for the parties, buha#ot be acceptable for the internal market ofEbeopean
Union. In this regard, close cooperation at théonal and international levels as well as individaaproach
to each situation are of extreme importance.

Key words: discrimination, commodity, internal market, ther&pean Union.
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