РОЗДІЛ 4
ЛІНГВОКОГНІТИВНЕ МОДЕЛЮВАННЯ ЛІНГВАЛЬНИХ І НЕЛІНГВАЛЬНИХ ЗНАНЬ
У ДИСКУРСІ ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

4.1. Комп’ютерне моделювання мови й когнітивна лінгвістика 

У сучасній лінгвістиці останнім часом актуальною є проблема визначення механізмів відображення й позначення засобами мови предметів та явищ реального світу. Взаємозв’язок об’єктивної дійсності, свідомості людини й мови вже давно став предметом вивчення різноманітних лінгвістичних дисциплін (Помірко 1996). Особливої значимості прикладним мовознавчим студіям надає пер​спектива комп’ютерного кодування лінгвістичних і екстралінгвіс​тичних знань із метою їх подальшої автоматичної обробки (Алек​сеева 1987; Алексеева 1992; Минеев 1987). Природна мова на сучас​ному етапі використовується не лише як засіб формалізації інформа​ції, але і як інструмент для комп’ютерного моделювання знань і забезпечення вербальної взаємодії між людиною й машиною.

Це спричиняє додаткове зацікавлення мовознавців загалом і пред​ставників когнітивної лінгвістичної парадигми зокрема у виявленні закономірностей інтелектуальної та вербальної діяльності людини, які можна було б представити як універсальні комунікативно-когнітивні моделі знань, згодом інтегровані в експертні системи й системи штучного інтелекту (Голубева 1990).
Основною складністю на шляху до розробки таких моделей є широка варіативність реалій зовнішнього світу і способів їх віддзер​калення у свідомості людини. Згідно з останніми дослідженнями нейрофізіологів, сутності об’єктивної реальності по-різному репре​зентовані в мозку людини: у вигляді наочних образів, наївних понять, символів (Aitchinson 1983; Ardila, Rosselli 1994; Barsalou 1999).
Когнітивна наукова парадигма як спосіб інтерпретації та вивчення особливостей пізнавальної діяльності людини передбачає міждисци​плінарний підхід до вивчення й моделювання різних типів знань у свідомості індивіда (Арутюнова 1997). Так, проблема моделювання знань перебуває у фокусі наукового пошуку лінгвістів (Мель​чук 1974; Городецкий 1989; Демьянков 1989; Жаботинская 2000; Ко​бозева, Лауфер, Сабурова 1987; Лакофф 1996), психологів (Бондарен​ко 2005), філософів, логіків (Войскунский 1983), спеціалістів зі штуч​ного інтелекту (Гаазе-Рапопорт, Поспелов 1987), теорії інформації (Ивахненко 1987), інформаційних систем (Андон, Яшунин, Резни​ченко 1999). Однак особлива увага при цьому приділяється визна​ченню механізмів вербальної фіксації даних і знань із метою полег​шення та оптимізації її подальшої комп’ютерної обробки.

Поєднати зусилля науковців на шляху до інтегративного вивчен​ня особливостей пізнавальної діяльності людини дає змогу когніти​візм – спосіб наукового мислення, згідно з яким “людину слід вивчати як систему переобробки інформації, а її поведінку потрібно описувати в термінах її внутрішніх станів” (Демьянков 1994, 17). Ці стани, на думку вчених, проявляються фізично й дають змогу мобілі​зувати інформацію для формулювання конкретних завдань (Демьян​ков 1994, 17). Оскільки і формулювання, і розв’язок цих завдань пов’язані з використанням мови, цілком природно що мова опинилась у центрі уваги когнітивістів.

На відміну від інших наукових напрямів, які так чи інакше тор​калися вивчення процесу пізнання, когнітивізм дає чітке визначення цього складного ментального процесу, згідно з яким когніція визна​чається як сукупність процедур, пов’язаних із набуттям, використан​ням, збереженням і передачею знань (Simon, Kaplan 1989).
Когнітивна наука займається “дослідженнями розуму (intelligen​ce) та інтелектуальних систем, в основу яких покладена здатність інтелектуальної поведінки бути розрахованою й обчисленою” (Simon, Kaplan 1989, 1). При цьому термін “обчислення” використовується не в суто арифметичному сенсі, а як аналог операцій, що виконуються комп’ютером (Pylyshyn 1989, 51).

А. Бєлова в найзагальнішому сенсі визначає когнітологію як “науку про інтелект, що включає відповідні розділи кібернетики, ін​форматики, психології, лінгвістики й інших галузей знання” (Бело​ва 2003, 72). На сучасному етапі розвитку науки поняття “когнітив​ний” сприймається як синонім до таких понять, як “ментальний”, “інтелектуальний”, “розумовий”. Із позицій когнітивізму людина до​сліджується як система переобробки інформації. Індивід розглядаєть​ся як суб’єкт перцепції та продукування інформації, а його розумова діяльність не є хаотичною, а детермінується стереотипними менталь​ними схемами, планами, стратегіями й сценаріями. Отже, принци​повим завданням для когнітивної науки є встановлення загальних і універсальних принципів, що покладені в основу ментальних проце​сів у мозку людини.
Когнітивна діяльність людини базується на певних структурах знань, які утворюють у її свідомості картину світу, що представлена за допомогою ментальних репрезентацій сутностей об’єктивної та психологічної дійсності (Болдирев 2000). Природна мова є універ​сальним і оптимальним способом актуалізації ментальних репрезен​тацій. На думку В. Маслової, когнітивна спрямованість у рамках сучасної антропоцентричної парадигми суттєво розширює обрії лінгвістичних досліджень (Маслова 2001).
Сучасна когнітивна лінгвістика є мовознавчим напрямом, у межах якого функціонування мови розглядається як різновид когні​тивної діяльності, а когнітивні механізми й структури людської свідомості досліджуються крізь призму мовних явищ (Помірко 1996). Як зазначає А. Самигуллина, головним завданням сучасних когнітив​них лінгвістів є встановлення співвідношень між мовою та когнітив​ними уявленнями, а також вивчення мовної свідомості й відтворень об’єктивного світу, які існують у мозку людини (Самигулли​на 2007, 12).

Когнітивна лінгвістика дає змогу дослідити, яким чином відбува​ються процеси кодування й виділення інформації детермінування знаннями та яка функція при цьому відводиться природній мові (Белова 2003, 72). У нашому дослідженні ми робимо спробу застосу​вати арсенал засобів когнітивної лінгвістики для переобробки мовної інформації з метою побудови моделей, що імітують зовнішні прояви поведінки людини під час розв’язання інтелектуальних завдань. Такий підхід спирається на концепцію когнітивної лінгвістики В. Де​м’янкова, згідно з якою її основною метою є “створення моделей пізнаня та інтелекту із перспективою їх утілення на комп’ютері” (Демьянков 1994, 18).
Здобутки когнітивної лінгвістики успішно застосовуються в дослідженнях, спрямованих на створення штучного інтелекту. Один із теоретиків штучного інтелекту З. Пилишин уважає, що відмінності між когнітивною діяльністю людини та її імітацією в інтелектуальних комп’ютерних системах лежать у трьох основних площинах (Pyly​shyn 1989, 57):

· рівень семантики, на якому існує можливість установлення усвідомленості й доцільності зв’язків між когніціями;
· рівень символіки, на якому задаються символи, їх структура та зв’язки;

· рівень фізики (або біології), на якому визначаються структура й принципи функціонування фізичного об’єкта.
У нашому дослідженні ми намагаємося простежити взаємозв’язок між згаданими рівнями та способами їх репрезентації у вербальній комунікації людини й комп’ютера, акцентуючи увагу на механізмах лінгвістичного моделювання різних типів знань у дискурсі програм​ного забезпечення.

Одним із ключових постулатів сучасної когнітивної лінгвістики є ідея про те, що “ментальні процеси не лише базуються на певних репрезентаціях, а й відповідають певним процедурам – когнітивним обчисленням” (Lakoff 1982, 141), що робить цю галузь наукового пізнання особливо актуальною для проведення інших психологічних, соціологічних і технологічних розвідок.
Із запровадженням та вдосконаленням персональних комп’ютерів з’являються нові інтерпретації процесу пізнання, згідно з якими пізнання є циркуляцією даних у гіпотетичних блоках переобробки й збереження інформації, що передбачають розв’язання психологічних і біологічних проблем, пов’язаних із формалізацією мислення (Бело​ва 2003, 72).

За таких умов вирішального значення набуває комп’ютерне моделювання інтелектуальної діяльності людини, процесу розуміння повідомлень та їх змістового зіставлення. Ця проблема інтенсивно до​сліджується в межах особливої лінгвістичної дисципліни – комп’ю​терної лінгвістики. Під терміном “комп’ютерна лінгвістика” ми, услід за А. Барановим, розуміємо широку галузь використання комп’ютер​них інструментів (програм, комп’ютерних технологій організації та обробки даних) для моделювання функціонування мови й застосуван​ня цих комп’ютерних моделей не лише в лінгвістиці, а й у суміжних із нею дисциплінах (Баранов 2001, 13). Комп’ютерне моделювання мови вважається також однією зі сфер застосування теорії програму​вання (computer science) у галузі лінгвістики.
Помилково було б уважати, що комп’ютерна лінгвістика за​ймається вивченням новітніх методів автоматичної обробки мови лише в контексті появи нових засобів і технологій для її формалізо​ваного кодування. Під впливом нових методів аналізу структури мови пропонуються нові прийоми вивчення рідної й нерідної мови, удосконалюються методи впорядкування словників тощо. В. Воло​шин наголошує, що між основним (класичним) та технічним засто​суванням мови існує тісний узаємозв’язок, що забезпечує єдність соціальних вимог до науки про мову (Волошин 2004, 13).
Комп’ютерні моделі мови є корисними і для теоретичного мово​знавства, оскільки дають змогу суттєво розширити можливості вико​ристання мови як інструменту пізнавально-когнітивної діяльності людини. Особлива увага до мови як засобу пізнання пояснює зростання ролі концептуального апарату теорії знань, що бере свій початок від розробок у галузі штучного інтелекту й когнітології.

4.2. Моделювання знань і лінгвістичне моделювання

Комп’ютерна лінгвістика як особлива прикладна дисципліна виділяється, передусім, своїм інструментарієм – тобто використанням комп’ютерів для обробки мовних даних. Оскільки сучасні комп’ю​терні програми, що моделюють різноманітні аспекти функціонування мови, використовують найрізноманітніші мови програмування, над​звичайно складно виокремити й скомпілювати одну загальну мета​мову програмування, якій би відповідала єдина загальна модель метамови, тобто стандартний набір лінгвістичних засобів, які б забез​печували комунікацію користувача та системи незалежно від функ​ціональної специфіки програмного продукту. Однак проведене ви​вчення мовних засобів, що використовуються в сучасному англомов​ному дискурсі програмного забезпечення, дає змогу виділити інва​ріантну частину цієї гіпотетичної метамови, яка згодом може бути прийнята за основу під час розробки великої кількості прикладних програм.

У нашому дослідженні ми розділяємо думку багатьох учених (Ба​ранов 1987; Городецький 1989; Войскунский 1983), які наголошують на існуванні загальних принципів комп’ютерного моделювання мис​лення, які так чи інакше реалізуються в будь-якій його комп’ютерній моделі. Комп’ютерні моделі мови безпосередньо пов’язані з моде​лями знань.
У сучасній теорії моделювання знань мисленнєву діяльність лю​дини розглядають як процес породження й обробки знань. Когнітивна система людини виступає як “процесор”, що обробляє знання. В епістемології та когнітології виділяють два основних типи знань – декларативні й процедурні (Winograd 1975).
Декларативні знання репрезентуються у вигляді сукупності про​позицій, тверджень про будь-що, наприклад пояснення значення слова в тлумачному словнику. Декларативні знання піддаються вери​фікації в термінах “правда – неправда”.

Процедурні знання становлять послідовність (список) опера​цій, дій, які слід виконати. Вони репрезентують загальну інструкцію щодо дій у конкретній ситуації, наприклад, інструкції з користування побутовими приладами. На відміну від декларативних знань, про​цедурні не можуть верифікуватися за принципом “правда-неправда”. Їх можливо оцінити лише за успішністю-неуспішністю алгоритму.

Існує цікава взаємозалежність між онтологічними й процедур​ними знаннями. Учені сходяться на думці, що будь-яке декларативне знання можливо представити як процедурне, хоча для когнітивної си​стеми така репрезентація може видатися неекономною (Алексе​ева 1992; Winograd, Flores 1986). Зворотна процедура є неможливою. Декларативні знання більш експліцитні, вони легше засвоюються людиною. Процедурні знання переважно імпліцитні. Мовна здатність є процедурним знанням, що не усвідомлюється людиною. Спроби експлікації процедурних лінгвістичних знань призводять до того, що учений, який вивчає лексичну семантику слова, досліджуючи його численні вживання, із часом утрачає здатність розмежовувати пра​вильні й неправильні вживання цього слова. Отже, у репрезентації імпліцитних процедурних знань існує ризик їх руйнування, через що постає питання про доцільність такого типу моделювання знань.
За умови успішного інтегрування різних типів знань і їх моделей існує можливість поєднати й репрезентувати їх у вигляді загальної моделі світу. Модель світу визначається як сукупність певним чином організованих знань про світ, що властиві когнітивній системі або її комп’ютерній моделі. У спрощеному форматі модель світу є части​ною когнітивної системи, де зберігаються знання про будову світу, його закономірності та ін. 

Модель світу, представлена за допомогою лінгвістичних засобів, пов’язана із результатами розуміння тексту або дискурсу загалом. У процесі розуміння в дискурсі будується його ментальна модель, яка є результатом узаємодії плану змісту тексту і знань про світ, що властиві суб’єктам комунікації (Джонсон-Лэрд 1988, 237). Ч. Філмор зазначав, що “можна використовувати термін “модель”, коли мається на увазі точка зору конкретної людини на світ або те уявлення про світ, яке будує інтерпретатор під час інтерпретації тексту” (Філ​мор 1983, 110). 

У дискурсі програмного забезпечення використовується вужче розуміння терміна “модель світу” в частині постійного апелювання до загальної картини світу користувача комп’ютером, який при цьому не має своєї власної моделі світу. За таких умов у процесі розгортання дискурсивної комунікації відбувається фрагментування процесу спіл​кування на конкретні проблемні ситуації, під час якого будуються актуальні моделі когнітивних процесів, задіяних у ситуації. До таких актуальних когнітивних процесуальних моделей належать:

1) прийняття рішень;

2) аргументація;

3) практичні судження;

4) розуміння природної мови;

5) здатність до діалогізму (ведення діалогу) (Баранов 2001, 20).

У моделі діалогу відбувається поетапна рефлексія моделей світу учасників комунікативної ситуації. За відсутності стандартизованих критеріїв до їх побудови моделі світу можуть мати різноманітну струк​туру: предикатну, мережеву, фреймову, стратегічно-тактичну та ін.
Оскільки сама будова й функціонування мовної системи не під​даються прямому спостереженню, тому вивчення мови та матеріаль​них свідчень її існування – текстів і записів звукового мовлення – здійснюється переважно за допомогою моделювання як особливого виду когнітивної діяльності.

У процесі пізнання людиною зовнішнього світу широко вико​ристовується такий інтелектуальний прийом, як аналогія. Аналогія – це умовивід про схожість або подібність об’єктів у певному відно​шенні на основі їх схожості в ряді інших відношень. Із цим прийомом безпосередньо пов’язаний інший метод когнітивно-пізнавальної ді​яльності людини – моделювання, який отримав особливе поширення в сучасних умовах у зв’язку із інтенсивним розвитком інформаціних технологій. 

Моделювання є одним з основних методів пізнання. Це – форма відображення дійсності, яка полягає в з’ясуванні або відтворенні тих чи інших якостей реальних об’єктів, процесів і явищ за допомогою інших об’єктів, процесів, явищ або за допомогою їх абстрактного опису у вигляді зображення, плану, схеми, сукупності рівнянь і алгоритмів. Суть моделювання полягає в тому, що опосередковано досліджується не сам об’єкт, а його аналог, замінник, тобто його модель. Згодом отримані під час вивчення моделі результати за певними правилами переносяться на сам об’єкт моделювання. 
Потенціал моделювання, тобто перенесення результатів, отрима​них у ході побудови й дослідження моделі на оригінал, засновані на тому, що модель у певному смислі відображає (відтворює, описує, імітує) деякі риси об’єкта, які цікавлять дослідника. 

Метод моделювання у сучасному науковому пізнанні використо​вується в трьох основних площинах (Ивахненко 1987; Краснощеков, Петров 1983; Лебедев 1989; Поспелов 1989), а саме:
1) моделювання як процес створення моделей;

2) моделювання як заміна одного об’єкта (процесу чи явища) іншим, але таким, який зберігає усі суттєві властивості вихід​ного об’єкта (процесу чи явища). Об’єкт, який заміняють, нази​вається моделлю вихідного об’єкта;

3) моделювання як процес вивчення моделі вихідного об’єкта.

У вивченні англомовного дискурсу програмного забезпечення встановлено, що метод моделювання застосовується у всіх його проявах, що дає змогу встановити й описати потенціал природної мови як засобу моделювання різних типів знань у комп’ютерних системах, а також дослідити мовні моделі, представлені в англо​мовному дискурсі програмного забезпечення.
У нашому дослідженні ми використовуватимемо метод моделю​вання як ізоморфну теорію для вивчення механізмів комунікації зага​лом і комунікативної взаємодії людини й машини зокрема. Це дасть змогу виявити експліцитні й імпліцитні особливості взаємодії ко​ристувача й комп’ютерної системи. Інструментом моделювання ви​ступатиме природна мова з її семіотичним і функціональним потен​ціалом, за допомогою якого здійснюється категоризація об’єктивної дійсності.

У сучасній науковій парадигмі дві теорії називаються ізоморф​ними, якщо вони мають структурні й функціональні аналогії, а, отже, одна з них виступає як модель іншої та навпаки (Амосов 1979). Люд​ству відомі приклади, коли вивчення особливостей функціонування моделей дало змогу зробити вагомий внесок у дослідження оригі​налів, тобто об’єктів моделювання (Андон, Яшунин, Резничен​ко 1999; Газе-Рапопорт, Поспелов 1987).

Так, моделювання й експериментальне використання механічних літальних апаратів дало змогу глибше зрозуміти та пояснити природу аеродинамічних явищ, що супроводжують політ птахів. Моделю​вання процесу комунікації між людиною й машиною, на нашу думку, розширить існуючі підходи до пояснення природи спілкування взагалі, спрятиме виявленню впливових когнітивних чинників, які каталізують вербальну взаємодію між суб’єктами комунікації.

В. Волошин виділяє два типи лінгвістичних моделей, які дають змогу відтворювати мовленнєву діяльність (Волошин 2004, 24):

1)
моделі описового (пояснювального) типу – дають змогу фіксу​вати процес мовленнєвої діяльності без заглиблення в природу генерування мовлення. Описові моделі повинні лише несупе​речливо імітувати мовленнєву діяльність, незалежно від того, які інваріантні зразки передбачені для цього в мовній системі;

2)
моделі відтворюючого типу – спрямовані на імітацію інтелек​туальної діяльності людини, що супроводжує процес генеру​вання мовлення. Під час створення таких моделей зусилля дослідників спрямовані на отримання результату, подібного до того, який міг бути отриманий людиною.

Відтворюючі моделі широко застосовуються під час автоматич​ного перекладу, коли йдеться про розробку особливого рівня мовного трансфера, на якому моделі мови оригіналу зіставляються з моделями мови перекладу.

Дещо альтернативний погляд на класифікацію лінгвістичних мо​делей знаходимо в А. Баранова (Баранов 2001, 9). Основним методом моделювання, яким послуговується сучасна теоретична лінгвістика, на думку автора, є концептуальне моделювання. На перший план висувається уявлення про релевантність концептуальних моделей мови. Концептуальні моделі функціонування мови визначаються як спосіб пояснення лінгвістичних фактів, який дає змогу не просто пояснювати ті чи інші мовні феномени, а й передбачити їх появу чи прояви в певних умовах комунікації.

На думку автора, у сучасному теоретичному й прикладному мо​вознавстві використовуються такі типи лінгвістичних моделей:

1) компонентні моделі, або моделі структури (з чого зроблений Х);

2) моделі передбачення (передбачити поведінку Х за тих чи інших умов);

3) моделі імітування (зовні поводяться як Х);

4) діахронічні моделі (як і чому змінюється Х із плином часу) (Баранов  2001, 9).

І. Ревзін, беручи за основу структурні традиції в мовознавстві, виділяє аналізуючі та синтезуючі лінгвістичні моделі. Синтезуючі моделі, у свою чергу, поділяються на власне синтезуючі (від змісту до форми) та породжуючі (від базової форми до розмаїття небазових форм (Ревзин 1977, 17–28). 

За характером об’єкта моделювання розрізняють:

1) моделі мовленнєвої діяльності (об’єкт моделювання – конкрет​ний мовленнєвий процес або явище);

2) моделі дослідницької діяльності лінгвіста (об’єкт моделювання – лінгвістичне дослідження);

3) мета моделі (об’єкт моделювання – вже існуючий лінгвістич​ний опис) (Апресян 1966, 99–113).

Однак найважливішими, усе ж таки, є моделі, що імітують мов​леннєву діяльність людини. На сучасному етапі розвитку теоретич​ного й прикладного мовознавства зусилля науковців, спрямовані на моделювання мовлення людини, отримали дещо нову інтерпретацію. Обравши спрямування на оптимізацію функціонування мови, що є цілком конкретним завданням з огляду на потребу автоматичної обробки мовлення, науковці як альтернативний метод моделювання, використовують цільову установку, відому під іронічною назвою “фокус-покус” (у деяких джерелах “Інженерний підхід”) (Бара​нов 2001, 10). Під час застосування цієї установки з метою пришвид​шення досягнення конкретних результатів, науковці залишають поза увагою те, як насправді влаштована система мови і як вона актуалі​зується в мовленні. Пріоритет, натомість, віддається розв’язанню конкретного завдання (розробки програми автоматизованого пере​кладу для вузькоспеціальних предметних галузей, програм синтезу та розпізнавання мовлення на основі стохастичного ймовірнісного моде​лювання), у межах якого ігноруються власне лінгвістичні аспекти проблеми. Це, однак, не означає, що такі розробки не мають жодної цінності для теорії мовознавства. Навпаки, прикладні інженерні моде​лі, що імітують функціонування мови за допомогою математичних та імовірнісних методів, здійснюють вплив на лінгвістичні студії в частині оновлення концептуального апарату сучасної лінгвістики.

Зважаючи на те, що моделювання як метод науково-пізнавальної діяльності успішно застосовується в тих випадках, коли безпосереднє вивчення об’єкта моделювання ускладнене, наприклад, за неможли​вості безпосереднього контакту з ним, типовими об’єктами такого виду є мисленнєва діяльність людини й мова у всіх її проявах.

Для створення моделі необхідно володіти інформацією про пове​дінку об’єкта моделювання за певних умов. Наприклад, “створення моделі синтаксису природної мови спирається на факти можливості або неможливості здійснення тих чи інших трансформацій” (Бара​нов 2001, 9). Якщо створена модель повторює поведінку об’єкта моделювання, тобто вхідна й вихідна інформації моделі повторюють поведінку об’єкта моделювання, то вважається, що модель функціо​нує добре, адекватно.

Теорія моделювання дає змогу переносити особливості структури моделі на сам об’єкт моделювання. Саме тому метод моделювання вважається важливим дослідницьким методом. Однак, навіть зважаю​чи на свою універсальність, метод моделювання має також ряд обме​жень. Так, Ю. Апресян зауважує, що “моделювати можна лише ті власти​вості об’єкта, які не визначаються його фізичною природою” (Апре​сян 1966, 79). Тобто найуспішніше моделюються саме ті характерис​тики, що пов’язані зі структурною організацією об’єкта. У випадку з лінгвістичними моделями, вони завжди являють собою ідеалізацію, огрублення об’єкта моделювання, тобто мовної системи. Водночас передбачається, що лінгвістичні моделі мають на меті передбачення поведінки об’єкта, а також пояснення його власти​востей (Апресян 1966, 81).
4.3. Моделювання мовленнєвого спілкування людини й комп’ютера
Виникнення кібернетики (науки про процеси керування й пере​дачі інформації в машинах і живих організмах) особливо позначилося на формах застосування лінгвістики (Потапова 1990). Розвиток швид​кодіючих комп’ютерів створив умови для автоматизації різних видів розумової діяльності. Обчислювальні машини спроможні сприймати, зберігати, переобробляти й передавати текстову інформацію в сло​весній формі. Принципове значення цього факту полягає в тому, що “з’являється можливість створення нових каналів передачі повідом​лень, нових комунікативних систем “людина – машина – людина” (Потапова 1990, 12).

Перед лінгвістами постає завдання створення такого опису мови, який відповідав би вимогам спілкування з машиною. Електронний мозок не володіє жодною мовою до того, як у нього введуть словник і граматику. Тому властиві звичайним граматикам і словникам непов​нота й неточність формулювань не можуть бути виправлені автома​том (Потапова 2001). Найважливішою з умов спілкування з машиною стає одержання формальних описів мови, релевантних для представ​лення різних типів знань (Городецкий 1989, 5).
Порівнюючи механізми застосування природної мови, А. Бєлова зазначає, що “людину і комп’ютер поєднує те, що людина не читає, а реагує на знаки” (Белова 2003, 72). Розбіжності зводяться до того, що людина здатна сприймати інформацію, представлену нелінгвістични​ми засобами й навчатися новим процедурам компілювання знань. Перед мовним кодуванням думка проходить когнітивну обробку, яка детермінується соціальними факторами. Це дає право ученим уважа​ти, що мислення людини є соціально конституйованим. Тому грама​тика, що керує мисленням, є когнітивною та здатною конструювати ментальну мову – Language of Thought / Mentalese (Pinker 1994, 55).
Актуалізація ментальної мови відбувається за допомогою знаків письма або вимовлених людиною звуків. Природна мова є члено​роздільною, тобто будь-яке висловлювання поділяється на елементи, що повторюють в інших комбінаціях у складі інших висловлювань. Усі мови мають набір таких повторюваних елементів і гнучку систе​му правил, за якими ці елементи поєднуються в осмислені висловлю​вання (Волошин 2004, 22). Мовленнєве спілкування виступає не лише як засіб повідомлення інформації або пов’язаних із нею емоцій, але і як інструмент обміну думками стосовно переданих фактів. Комуні​кація завжди ґрунтується на засвоєних природних і набутих знаннях. Отже, для моделювання мовленнєвої комунікації між людиною та машиною передбачається поєднання моделювання лінгвістичних знань (елементів і правил їх поєднання) із моделями природних і набутих знань, якими володіє людина.
У нашому дослідженні ми користуємося терміном “мовленнєве спілкування користувача й комп’ютера”, оскільки під мовленням розуміємо не тільки усне мовлення, а й писемне та внутрішнє. Окре​мий мовленнєвий акт за нормальних умов становить двосторонній процес, що передбачає генерування мовлення, що протікає паралель​но його сприйняття. Особливістю письмових мовленнєвих актів є те, що вони охоплюють письмо й читання (зорове сприйняття та розу​міння) написаного, причому учасники спілкування можуть бути віддалені один від одного в часі та просторі. 

У дискурсі програмного забезпечення відбувається синхронізова​не в часі й просторі письмове спілкування користувача та комп’ютер​ної системи за допомогою інтерпретації й реагування людини на письмові повідомлення, представлені в графічному інтерфейсі про​грамного забезпечення. У мовленнєвому акті, у межах якого відбу​вається така комунікація, генеруються тексти. Лінгвісти позначають цим терміном не лише записаний, зафіксований так чи інакше текст, але й будь-яке мовленнєве утворення будь-якого обсягу – від одно​слівної репліки до цілої книги. 

Отже, генерування текстів – це процес мовленнєвої діяльності. В. Волошин визначає мовленнєву діяльність як “практичний обмін думками у формі мовленнєвих актів” (Волошин 2004, 23). Проаналі​зувавши тексти, згенеровані комп’ютером в дискурсі програмного забезпечення, можемо виділити такі умови результативності й успішності комунікації між людиною та машиною:
1) формальна й семантична релевантність – під час генерування повідомлень слід використовувати елементи, форма й значення яких відомі адресату;
2) функціональна релевантність – поєднання елементів у єдине ціле за допомогою правил, відомих адресату;

3) прагматична релевантність – згенерований текст може бути інтерпретованим і реконструйованим зі збереженням основ​ного змістового навантаження.

У мовленнєвих актах, що відбуваються між людьми, елементи мови (слова, словосполучення) і синтаксичні правила їх поєднання добираються й використовуються автоматично. Цей вибір значною мірою визначається комунікативною інтенцією, комунікативним кон​текстом, а також рівнем мовної компетенції людини. Однак за допомогою сучасних корпусних методів дослідження мовного вжит​ку існує можливість простежити частотність уживання мовних елементів і правил їх поєднання та виділити ті з них, що є типовими для того або іншого мовленнєвого акту. Завдання лінгвіста полягає у впорядкуванні мовленнєвої статистики й виділенні релевантних лін​гвістичних засобів для формалізованого представлення конкретних мовленнєвих актів, які б відповідали запропонованим умовам реле​вантності комунікації в дискурсі програмного забезпечення. Саме такі найчастотніші конструкції слід застосовувати для моделювання комунікативної діяльності комп’ютерної системи.
Мовознавчі праці, присвячені питанню моделювання мовленнєвої діяльності, одержали назву “теорія моделей спілкування”. Це означає, що об’єктом дослідження виступає будь-яка мовленнєва діяльність (спілкування), а основним методом дослідження є моделювання за допомогою комп’ютера (Цаленко 1989; Толмачева 1988; Поспе​лов 1989; Кибрик 1987).

Зрозуміло, що окремі моделі значно спрощують та огрублюють сутності об’єктивної дійсності, але сукупність різних моделей дає змогу відтворити відносно повну картину об’єкта моделювання. Якщо об’єктом моделювання виступає мовленнєва комунікація, то її загальна модель виглядатиме так (схема 4.1) (Волошин 2004, 25).










Схема 4.1. Загальна модель мовленнєвої комунікації: 1 – відправник,
2 – одержувач, 3 – повідомлення, 4 – перешкоди (напр., шум), 5 – канал передачі, 6 – кодування, 7 – реалізація, 8 – сприйняття повідомлення,
9 – декодування, 10 – спільний інвентар знаків комунікації між партнерами
Охарактеризуємо основні передумови для моделювання мовлен​нєвої комунікації. Спілкування починається з мотивації мовця, яка відбувається в ситуації комунікативної взаємодії. Наступна ланка у ланцюжку комунікативної взаємодії – це комунікативна інтенція, що визначається як оформлене рішення адресанта надіслати певне повідомлення. Основна одиниця мовленнєвого спілкування – це мовленнєвий комунікативний акт, який є закінченою частиною мовленнєвої дії й має межі. Межі комунікативного акту, зазвичай, визначаються досягненням певної стратегічної (для цього акту) мети. У випадку, якщо стратегічна мета не досягнута, комунікативний акт визначається як невдалий або безрезультатний.

У 1990 р. Г. Гейзер запропонував універсальну схему комунікацій людини й машини (рис. 3.36) (Geiser 1990), яка й досі широко використовується в різноманітних моделях комунікації користувача й комп’ютера. Охарактеризуємо деякі з них:

1. Багаторівнева модель (Д. Норман) – передбачає наявність семи концептуальних рівнів діяльності користувача. Користувач формулює мету (перший рівень), для її виконання необхідні три інших рівні – планування, специфікація дій і виконання дій (top-down approach). Щоб отримати зворотну реакцію задіюються іще три рівня – перцеп​ція, інтерпретація та валідація (bottom-up approach) (Norman 1986).

2. Трирівнева модель (Дж. Расмуссен) – передбачає створення концептуальної моделі користувача шляхом поєднання трьох ієрар​хічних рівнів його поведінки: навичок (skills) правил (rules) і знань (knowledge) (SRK). Ці рівні відображають різні рівні абстракції в когнітивній системі обробки даних людиною (Rasmussen 1986).
3. Модель GOMS (С. Кард, Т. Моран, А. Ньюел) – передбачає ре​презентацію завдань користувача як концептуальну модель, яка поєднує опис цілей (Goals), операцій (Operations), методів (Methods) і правил відбору (Selection rules). Ця модель є особливо корисною для передбачення ймовірної поведінки користувача, але саме через це вона має вагомий недолік – непередбачена поведінка користувача не розглядається (Card, Moran, Newell 1983).

4. Модель KLM (keystroke level) (С. Кард, Т. Моран, А. Ньюел) – експлікує лише один аспект комунікації людини й машини, а саме: скільки часу потрібно досвідченому користувачеві, щоб безпомил​ково виконати стандартне завдання. Основною перевагою цієї моделі є чіткий кількісний опис параметрів комунікації (дій і реакцій). Головним недоліком є відсутність механізмів для вимірювання когнітивних процесів (Card, Moran, Newell 1980).

Підсумувавши всі зазначені моделі, Д. Кірас і П. Полсон сформу​лювали “теорію когнітивної комплексності” для комунікації між лю​диною та машиною (Kieras, Polson 1985, 365). Її метою стало встанов​лення стандартів для комплексного якісного та кількісного опису параметрів мовленнєвого діалогу користувача з комп’ютером. Основ​ною характеристикою комунікації вважається її дискурсивність, тоб​то структурна, функціональна й семантична детермінованість задія​них у ній мовних засобів. Когнітивна комплексність розглядається як особливий комунікативний контекст, який визначає зміст і структуру знань, необхідних користувачеві для спілкування з комп’ютером. Однак, окрім специфікації когнітивного простору, взаємодія користу​вача й комп’ютера передбачає також детермінування інших пара​метрів спілкування.

Із метою моделювання мовленнєвої комунікації в дискурсі про​грамного забезпечення, на нашу думку, доцільно виокремити п’ять ключових об’єктів для моделювання:

1)
комуніканти (людина, комп’ютер, інші віртуальні співрозмов​ники, наприклад Word у дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007);

2)
комунікативний текст (назви функції в меню, повідомлення в діалогових вікнах, текст довідки);

3)
комунікативні ситуації (комунікативний контекст, у якому відбувається взаємодія користувача та комп’ютера);

4)
практичні цілі комунікації (виконання програмою конкретних функцій);

5)
комунікативні цілі (обмін інформацією між людиною та маши​ною).

Моделі комунікантів розглядаються нами як певні сутності із внутрішньою будовою, з особливою організацією знань, а також можливостями їх матеріалізації (кодування).

Комунікативний текст – це змодельоване певним чином проду​кування мовлення у вигляді мовних засобів на позначення функцій меню, повідомлень у діалогових вікнах та інструктивно-пояснюваль​них текстів, що містяться в довідці до програмного продукту зі сторо​ни комп’ютера, а також обирання із запропонованих альтернатив або введення текстової інформації в поля вводу з боку людини.

Комунікативні ситуації (віртуальний комунікативний контекст), на нашу думку, передбачають наявність моделей двох типів: 

1) зовнішньої моделі робочого місця користувача, що включає наявність інформації про доступність читання комунікативних текстів із монітора комп’ютера, використання клавіатури для друку або комбінацій клавіш для виконання команд, динаміків для звукового супроводу, принтера, сканера, доступу до Інтер​нету та ін.;

2) внутрішньої віртуальної моделі комунікативного акту, що представлена в семантично-організованих мережах узаємоза​лежих функцій на стрічці меню, алгоритмізованих моделей узаємодії в діалогових вікнах (див. розд. про ситуативно-інфор​маційні моделі), а також гіпертекстових повідомленнях довід​кової інформації.

Практичні цілі комунікації становлять змодельовані взаємо​залежні наміри щодо здійснення конкретної практичної діяльності, тобто виконання комп’ютером або людиною результативних дій.

Комунікативні цілі – це передбачені й змодельовані наміри, що надають змістовності звертанню комуніканта до свого комуніка​тив​ного партнера.

Підсумовуючи наведений аналіз механізмів і об’єктів комуніка​тивного моделювання в дискурсі програмного забезпечення, вважа​ємо, що є сенс виділяти загальну (глобальну) модель мовленнєвої комунікації людини та комп’ютера, а також моделі її окремих компонентів, що безперешкодно інтегруються й доповнюють одна одну. Основними результатами успішного комплексного комуніка​тивного моделювання є вербалізація та інтерпретація (розуміння) певного мовленнєвого утворення всіма учасниками мовленнєвого акту, а також їх релевантна реакція на нього.

4.4. Комунікативні моделі й мовна категоризація дійсності

Комунікативні моделі, що використовуються в дискурсі програм​ного забезпечення, базуються на мовній категоризації світу та дають змогу використовувати категоріальний апарат мовної системи для комп’ютерного кодування різних типів знань. Побудова віртуального комунікативного контексту для здійснення вербальної взаємодії користувача й комп’ютерної системи під час розгортання дискурсу програмного забезпечення визначає концептуально новий підхід як до розуміння механізмів вербалізації знань (Кибрик, Нариньяни 1987), так і до способів їх категоризованого узагальнення та формалізованої обробки за допомогою комп’ютера (Попов 1987).
Проблема категоризації й комп’ютерного подання знань зобо​в’язана своїм виникненням процесам, що відбуваються в розвитку інформаційних технологій і дослідженнях у галузі штучного інтелек​ту (ШІ) протягом останніх десятиліть, а саме появі та широкому розповсюдженню систем, які називають системами, заснованими на знаннях (Алексеева 1992; Андон, Яшунин, Резниченко 1999). Це, на​самперед, інтелектуальні інформаційно-пошукові й експертні систе​ми (Любарский 1990). Термін “знання” набуває в сучасній науковій парадигмі специфічного змісту, пов’язаного зі стандартами подання інформації в ЕОМ (Гринченко, Стогний 1995; Алексеева 1992; Шев​ченко 1997).

У будь-якій сучасній інтелектуальній інформаційній системі пе​редбачена наявність особливого блоку – бази знань, у якому змоде​льовані знання з предметної галузі з можливістю їх автоматичної обробки (Андон, Яшунин, Резниченко 1999). Формування бази знань інтелектуальної системи включає розробку знакових структур, що дають змогу фіксувати знання з галузі, для роботи в якій призначена система, і забезпечити виконання необхідних операцій із ними (Гаврилова, Хорошевский 2000).
Структура інтелектуальної інформаційної системи передбачає наявність тих або інших способів набуття знань, необхідних для її нормального функціонування, таких як одержання знань із книг або текстів (Змитрович 1997), що використовуються в цій галузі (автома​тична обробка текстів), а також отримання інформації від користу​вача в процесі організованої певним чином комунікації (під час розгортання дискурсивного спілкування користувача й системи за допомогою графічних інтерфейсів користувача) (Гриценко, Бакаев, Козлов 1993).

Розв’язання цих завдань пов’язане з питаннями про природу знань і механізмів їх функціонування, а також про їх роль у комуні​кації та когнітивній діяльності людини. М. Глибовець і О. Олецький стверджують, що “знання є інформаційною основою інтелектуальних систем, оскільки саме вони зіставляють зовнішню ситуацію зі знан​нями і керуються ними у процесі прийняття рішень… Знання – це систематизована інформація, яка може певним чином поповнюватися і на основі якої можна отримувати нову інформацію, тобто нові знання” (Глибовець, Олецький 2002, 32).
У процесі розробки програмного забезпечення для інформаційних систем використовується символьний підхід до подання знань, суть якого полягає в тому, що кожне поняття задається окремим словом (символом), зміст якого розкривається через зв’язок з іншими понят​тями. Очевидно, що природна мова виступає основним інструментом символізації, а сам метод лінгвістичної символізації й моделювання знань отримав назву вербально-дедуктивний, або словесно-логічний (Глибовець, Олецький 2002, 33).
Вербально-дедуктивний метод моделювання знань успішно засто​совується в дискурсі програмного забезпечення та проявляється в такому:

1) будь-яка понятійна або інформаційна одиниця задається вер​бально, тобто в словесній формі у вигляді набору сформульо​ваних тверджень;
2) основним механізмом оперування інформацією є дедукція, тобто висновок від загального до часткового. Дедуктивний підхід під час обробки вербальної інформації базується на про​цедурах транзитивної імплікації та дії квантора узагальнення.

Транзитивна імплікація під час сприйняття вербальної інформації задається наступною логічною формулою: якщо з a випливає b, з b випливає c, то з a випливає c. Цей метод логічного виведення знань широко використовується в дискурсі програмного забезпечення з метою встановлення зв’язків між назвами позицій меню, закладинок у меню і варіативних елементів, що представлені набором імовірних альтернатив. На рис. 4.1 наведений приклад транзитивної імплікації, що встановлюється між елементами пропозиціонального ланцюжка Insert – ClipArt – information, signs, symbols у дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007. Ця функція призначена для внесення до текстового документа анімаційних міні-кліпів. Оскільки в сучас​них текстових редакторах передбачена можливість внесення великої кількості різноманітних об’єктів, немає сенсу перевантажувати панель закладинок їх повним переліком. Отже, на головну панель закладинок для головної функції Insert винесені назви груп елементів, такі як Cover Page, Blank Page, Page Break, Table, Picture, ClipArt, Shapes, SmartArt та ін. Між головною функцією Insert та всіма її підзаголовками встановлюються логічні відношення цілого й частин. 
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Рис. 4.1. Транзиторна імплікація для функції Insert ClipArt
Кожний підзаголовок представлений набором варіантів, внесення яких до документа і є кінцевою метою комунікативного акту. Але для того, щоб їх обрати та виконати необхідну операцію, користувач повинен перенести імплікативні характеристики класу елементів на один із його членів. Інакше кажучи, для того, щоб досягнути кінцевої мети, людина не може зупинитися на висловлюванні Insert ClipArt, а змушена продовжити його, додаючи конкретний варіант вибору, наприклад information, signs, symbols, отримуючи таким чином ви​словлювання Insert information, signs, symbols, імплікаційно омина​ючи згадування назви класу ClipArt. 

Отже, метод транзиторної імплікації успішно застосовується під установлення логічних і семантичних зв’язків між назвами основних позицій меню, назв закладинок у кожній позиції й конкретних варіантів репрезентації позицій. При цьому назва закладинки, як правило, опускається, наприклад:
(Home) → Change Styles → (Style Set) → Default (Black and White)
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Дія квантора узагальнення представляється за допомогою логічної формули: якщо деяка властивість Р виконується для будь-якого елемента множини М, а x належить до М, то Р виконується для x. Цей вид логічного квантування часто використовується в дискурсі програмного забезпечення з метою встановлення атрибутивних відно​син між основним заголовком і назвами варіантів, що належать до певних множин функцій. Так, на рис. 4.2 наведений приклад дії квантора узагальнення для встановлення перелiку популярних опцій для роботи з текстовим редактором Microsoft Word 2007. У діалого​вому вікні представлена множина опцій під загальною назвою Top options for working with Word, яка детермінуєтся атрибутом Popular. Отже, кожен з елементів (наприклад Show Mini Toolbar on Selection), що позначається спеціальним знаком виділення, буде розглядатись як Popular Word Option, виражаючись пропозиціональ​ною формулою типу Show Mini Toolbar on Selection is a Popular Word Option.
Таким чином, транзитивна імплікація й дія квантора узагальнен​ня дають змогу встановлювати предикативно-атрибутивні зв’язки між лінгвістичними елементами, що вживаються в дискурсі програмного забезпечення. Однак, як зазначають М. Глибовець і О. Олецький, вербально-дедуктивне представлення знань у дискурсі програмного забезпечення не може бути повним і всезагальним, оскільки “дедук​тивний висновок не виступає єдино можливим, а мислення людини багато в чому є рефлекторним та інтуїтивним” (Глибовець, Олець​кий 2002, 33).
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Рис. 4.2. Дія квантора узагальнення для встановлення атрибутивних зв’язків у дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007
Користувач програмного забезпечення може робити висновки та розвивати комунікацію з комп’ютером за раніше встановленими ана​логіями, задіювати власні асоціації, що базуються на індивідуальному життєвому досвіді. Окрім того, не всі знання є вербальними. Відомо, що в основі діяльності мозку людини лежить передача сигналів між нервовими клітинами, яка передбачає паралельну обробку даних у встановленні індивідуальних асоціацій. Людина здатна оперувати поняттями, не знаючи їх чіткого визначення. Так, вербально-дедук​тивні, або словесно-логічні моделі подання знань не є єдино можли​вими. 
Кожна сучасна комп’ютерна програма, для якої передбачений графічний інтерфейс користувача, розглядається як інтелектуальна система, оскільки в ній, окрім функціонального аспекту (здатності виконувати певні функції), передбачена можливість вербальної взаємодії з користувачем. У сучасних інтелектуальних інформаційних системах успішно використовується конекціоністський підхід до мо​делювання знань (Герман 1995). Конекціоністським називається під​хід, у рамках якого інтелектуальна система розглядається як одно​рідна сукупність порівняно простих елементів, що взаємодіють між собою (Андон, Яшунин, Резниченко 1999). Для конекціоністського підходу характерні моделі на основі однорідного поля знань. Однорід​не поле знань – це сукупність простих однорідних елементів, які обмінюються між собою інформацією, а нові знання народжуються на основі певних процедур, визначених для елементів поля знань.
Поля знань як спосіб моделювання знань є іноваційним нововве​денням у інтерфейсі текстового редактора Microsoft Word 2007. Принцип однорідного поля знань використаний на головній панелі меню, що відрізняє його від попередньої версії програми Microsoft Word 2003 (пор. рис. 4.3 і рис. 4.4).
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Рис. 4.3. Панель інструментів Microsoft Word 2003
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Рис. 4.4. Панель інструментів Home для Microsoft Word 2007

На панелі інструментів Home виділено п’ять полів знань Clipboard, Font, Paragraph, Styles, Editing. Кожне із них відображає один із найважливіших класів операцій із текстовим документом. До складу кожного із полів входять однорідні елементи, комбінації з яких здатні створювати нові варіанти операцій над текстом. Так, наприклад, поле Font включає такі елементи:
Font:

Font (Times New Roman, Agency, Arial, Arial Black,...)

Font Size (8, 9, 10, 11, 12, 14 )

Grow Font

Shrink Font

Clear Formatting

Bold
Italic



bold + underlined
Underline
Strikethrough

Subscript
Superscript

strikethrough + text highlight color
Change Case

Text Highlight Color

Font Color.
Отже, користувач може в межах кожного однорідного поля знань утворювати велику кількість можливих комбінацій шляхом поєд​нання назв і властивостей запропонованих атрибутів, таких як, напри​клад, bold + underlined, grow font + font color, strikethrough + text highlight color та ін., отримуючи таким чином нові функції.
Знання в полі знань можуть зберігатися вербально й невербально. Вербальне збереження знань має місце у випадках, коли реалізація фіксованого набору процедур, заданих для поля знань, дає змогу за розумний час отримати вербальне формулювання того чи іншого факту або вербальний опис поняття. 
У дискурсі програмного забезпечення вербальні знання відігра​ють величезну роль у забезпеченні результативної комунікації користувача й комп’ютерної системи. Вербальні знання в дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007 представлені в трьох основних площинах:

1) назви функцій і команд у меню основних закладинок;

2) тексти повідомлень у діалогових вікнах, що з’являються під час наведення курсора миші на назву команди або символьну піктограму;

3) тексти інтерактивної довідкової системи Word Help.

Кожна із виділених площин розглядається нами як окреме поле знань із власними структурними, функціональними й семантичними особливостями лінгвістичних засобів, що в них використовуються.

Знання зберігаються полем невербально, якщо застосування фік​сованого набору процедур, заданих над полем знань, дає змогу вико​ристовувати факт або поняття без отримання їх вербального опису. Невербальні знання в дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007 представлені:
1) символьними та графічними піктограмами, наприклад пікто​грами зміни форми й закриття файлу і брендова піктограмма Microsoft Office 2007: 
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2) системними звуками, що виконують функції попередження, інформування, привертання уваги, наприклад специфічні звуки Windows, що з’являються під час завантаження операційної системи, системних помилках, приєднанні USB обладнання тощо. 
Запропоновані методи моделювання й логічного виведення знань у дискурсі програмного забезпечення в цілому відображають процеси інтелектуальної діяльності людини. Для людської свідомості харак​терне комбінування дедуктивно-вербальних висновків із рефлектор​ними рішеннями. Саме тому під час моделювання дискурсивної кому​нікації між користувачем і комп’ютером паралельно використо​вуються механізми дедуктивного виведення й конекціоністські поля знань.
4.5. Дані та знання в дискурсі програмного забезпечення

Відомо, що сучасний етап розвитку інформаційних технологій характеризується переходом від традиційних моделей даних до більш досконалих і складних моделей знань. До традиційних моделей даних належать реляційні, ієрархічні й мережеві моделі представлення інформації, які не передбачають можливості отримання нових функ​цій і комбінацій елементів, не передбачених розробниками. 

Як відомо, знання та пам’ять індивіда не завжди піддаються чіт​кій лінгвістичній і логічній експлікації (Белова 2003, 73). Психологіч​ні дослідження свідчать, що інформація, пов’язана з матеріальним світом (образна інформація), зберігається в пам’яті як зоровий образ, а абстрактні представлення – у вигляді структурованої послідовності вербальних одиниць (Бєлова 2003, 73). Отже, як наслідок, різнити​муться і формальні моделі цих типів знань. 

Знання, як і будь-яку інформацію, можна вважати даними. Але знання є “високоорганізованими даними, для яких характерна певна внутрішня структура та розвинуті зв’язки між різними інформацій​ними одиницями” (Глибовець, Олецький 2002, 36). Отже, інформа​ційні системи, які ґрунтуються на знаннях, повинні мати можливість отримувати нові знання на основі вже існуючих.

База знань інтелектуальної інформаційної системи складається з екстенсіональної та інтенсіональної частин. До екстенсіональної частини входять дані, які представлені явно й сприймаються без змін. До інтенсіональної частини входять правила, які дають змогу отри​мувати нові дані (Андон, Яшунин, Резниченко 1999, 51). Вважається, що саме наявність інтенсіональної частини є однією із найважливі​ших рис, що відрізняють знання від традиційних даних. 
У інтерфейсі сучасних комп’ютерних програм екстенсіональні знання представлені у вигляді назв закладинок і функцій на панелі меню. Революційним кроком на шляху до перетворення сучасних прикладних програм на інтелектуальні інформаційні системи стало введення до інтерфейсу користувача діалогових вікон, у яких містить​ся інструкція, опис або перелік правил щодо користування тією чи іншою опцією (Довгялло, Броновицкий, Вершинин 1987). Діалогові вікна репрезентують інтенсіональну частину дискурсу програмного забезпечення.
Отже, пошук потрібної функції та її виконання в сучасній дискур​сивній комунікації між людиною та машиною складається з двох етапів:

1) пошук потрібної функції в стрічці меню (екстенсіональна частина);

2) дедуктивне використання цієї функції шляхом використання правил, наведених у діалогових вікнах (інтенсіональна частина).
Уся ця інформація представлена вербально у вигляді слів, слово​сполучень і речень, що вимагають прочитання й відповідного реагу​вання людиною. У інтерфейсі програмного забезпечення містяться відомості про різноманітні поняття, процеси, об’єкти, що розгля​даються як конкретні інформаційні одиниці (Barr 2000, 16). Вербаль​ний опис інформаційної одиниці розглядається нами як деяка модель (узагальнення, абстракція) реальної сутності, що існує в об’єктив​ному світі. Це означає, що така модель описує певні (не всі) риси реальної сутності. В ідеалі, вербальна модель повинна описувати найважливіші параметри та зв’язки сутності, яку вона моделює.
У реальному світі існують стійкі й динамічні зв’язки, які пов’язують предмети, процеси та явища. Відповідні зв’язки повинні знайти своє відтворення в інтерфейсах програмного забезпечення й бути вербалізованими так, щоб людина мала змогу вільно їх інтерпретувати (Marcus 1992). Зрозуміло, що в межах конкретного програмного продукту, який є вузькоспеціальним (наприклад тексто​вий редактор), неможливо змоделювати та відобразити всі існуючі поняття, якими оперує користувач під час роботи з текстом. Однак фреймова структура людських знань і наявність типових стерео​типних зв’язків між ними дають змогу виокремити деякі найзагаль​ніші й найчастотніші поняття та операції над ними для того, щоб змоделювати віртуальну “свідомість” комп’ютерної програми, яка буде виступати співрозмовником людини під час розгортання дискур​сивної комунікації.
Таким чином розробляється загальна модель віртуальної свідо​мості для імітування конкретного виду діяльності, а в її межах генеруються й структуруються конкретні комунікативні моделі ймовірної взаємодії користувача та комп’ютера, що розглядаються нами в попередньому розділі.

Виявлені загальні закономірності спілкування людини й машини використовуються як інваріантний компонент типової моделі кому​нікації, що реалізується в однотипних продуктах програмного забез​печення. Наприклад, окрім Microsoft Word, існує багато різноманіт​них програм для роботи з текстом, таких як Word Pad, Note Pad, Free Office та ін. У кожній із них передбачений інваріантний набір функцій для роботи з текстом. Для позначення цих функцій вико​ристовується також стандартний набір мовних засобів: Create, Open, Save, Save as, Print, Preview, Page Layout, Close, Send та ін.
Водночас у кожній конкретній програмі передбачений варіатив​ний компонент, у якому містяться знання щодо індивідуальних особ​ливостей тієї чи іншої програми, а також механізмів для їх використання. Для позначення функцій, що входять до варіативного компонента, використовується низка мовних засобів, добір яких залежить від комунікативних стратегій спілкування з користувачем і формується шляхом моделювання його комунікативно-когнітивної поведінки.

Процес моделювання комунікативної ситуації за допомогою лін​гвістичних засобів базується на когнітивній процедурі категоризації дійсності, оскільки передбачає мапування мовних одиниць на концеп​туальні структури. Концептуальні структури є конвенціональними сутностями, які дають змогу узагальнювати й структурувати знання, спираючись на асоціативність та стереотипність когнітивної діяль​ності людини.
Концептуальні структури є ефективним і зручним способом моде​лювання знань у комп’ютерних системах, оскільки вони виступають як “формалізовані” концепти. Машина, як відомо, не може оперувати концептами під час обробки знань. Концепт – це прерогатива когні​тивної діяльності людини. Тому ми вважаємо за доцільне у процесі вивчення механізмів комп’ютерного моделювання знань оперувати поняттям “концептуальна структура”, яке розуміємо як матеріальну модель того чи іншого концепту, виражену вербально, що вико​ристовується для комп’ютерного кодування знань.
Моделювання концептуальних структур так чи інакше спирається на процеси когнітивної й лінгвістичної категоризації світу. Отже, під час генерування концептуальних структур для онтологічної підтрим​ки вербальної комунікації між людиною та машиною постає потреба у формальному описі концептуальних і семантичних категорій. До​слідження сучасних когнітивістів засвідчують, що в багатьох випад​ках лексичні значення одиниць мови безпосередньо накладаються на концептуальні категорії (Malt, Sloman, Gennari, Shi, Wang 1999; Bowerman, Choi 2001; Clark 2003) У таких випадках ідеться про мовно-понятійні категорії, що є онтологічними за своєю суттю.
Мовні засоби, що входять до цих категорій, репрезентуються за допомогою функціонально-семантичних полів. Однак такий підхід не є продуктивним із точки зору комп’ютерного моделювання знань, оскільки на сучасному етапі не існує чітких механізмів для форма​лізації семантики слів. Тому вважаємо за доцільне будувати комуні​кативні моделі вербальної взаємодії людини й машини шляхом виділення загальних концептуальних структур, необхідних для моде​лювання комунікативної ситуації та визначення оптимальних меха​нізмів їх вербального опису.
Для розробки інваріантної й варіативної складових частин кому​нікації, що реалізовуватимуться в дискурсі програмного забезпечен​ня, застосовується ряд відношень (зв’язків), які є спільними для багатьох предметних областей і відтворюються пропозиціональними лінгвістичними моделями. Логічні схеми, що ґрунтуються на цих відношеннях, прийнято називати псевдофізичними логіками (Глибо​вець, Олецький 2002, 37). Відомі, зокрема, просторова логіка, часова логіка, аспектуальна логіка, каузальна логіка та ін. Використання псевдофізичних логік дає можливість системі генерувати віртуальний комунікативно-когнітивний простір, у якому відбувається взаємодія користувача й комп’ютерної системи, а також створювати можли​вість для необмеженої вербальної комунікації з людиною.
У моделюванні віртуального комунікативно-когнітивного просто​ру задіюються механізми передбачення (prediction) і бажаного очікування (anticipation) (Poirier, Hardy-Vallee, Depasquale 2005, 752). Передбачення й очікування є одними з найважливіших когнітивних процесів, за допомогою яких відбувається реагування суб’єкта в динамічному комунікативному просторі. Д. Райдер і О. Фаворов уважають передбачення фундаментальною здатністю суб’єкта до адаптації в нестабільному контексті (Ryder, Favorov 2001). У дискурсі програмного забезпечення когнітивна процедура передбачення реалі​зується за допомогою категоризації репрезентативних і перцептивних властивостей концептуальних структур, що представлені у вигляді моделей комунікативних ситуацій. Це дає змогу здійснювати попе​реднє планування ймовірних станів комп’ютерної системи й реакцій користувача.
Однак поведінка користувача та його рефлекторні реакції не завжди є лінійними, тому завжди існує ймовірність декількох можли​вих реакцій. Отже, користувач, як і комп’ютер, постійно стикається з проблемою вибору із декількох можливих варіантів комунікативної поведінки. Саме тому виникає потреба в моделюванні бажаного очі​кування, яке Р. Росен визначає як “наявність у адресанта очікуваної моделі поведінки адресата” (Rosen 1985, 339). У нашому випадку, це означає “теперішню” наявність у інтерфейсі комп’ютерної програми моделей і мовних засобів для вираження “майбутніх” комунікативних кроків користувача. 
Слід також звернути увагу на те, що під час комунікативного моделювання в дискурсі програмного забезпечення необхідно перед​бачити не лише бажані варіанти поведінки людини, а й змоделювати бажані комунікативні ситуації (контексти).

Будь-які схеми когнітивної категоризації, покладені в основу комунікативного моделювання, передбачають наявність стимулів, які викликають певні реакції (Бениаминов 1988). Отже, суб’єкти комуні​кації (людина й машина) мають можливість продемонструвати свою категоризаційну здатність шляхом дискримінації власної поведінки. У зв’язку з цим ми розглядаємо сучасні версії програмного забезпе​чення з інтегрованими графічними інтерфейсами як системи когні​тивної антиципації, оскільки вони містять концептуальні та вербаль​ні моделі комунікації й демонструють здатність до диференціації власної функціональної поведінки залежно від реакції користувача.

Важливим кроком до розуміння механізмів категоризації та моде​лювання знань у дискурсі програмного забезпечення є усвідомлення того, що функціонування комп’ютерної системи не є проявом поняття “поведінка”, тобто поведінкою в повному сенсі цього слова. Системні операції та мовні засоби, що використовуються в інтерфейсах для їх позначення, виступають як модератори поведінки людини (Nardi, Zarmer 1995, 5). Тобто система, не демонструючи власної поведінки, здатна контролювати поведінку користувача.
4.6. Емуляція та симуляція як способи категоріального моделювання в дискурсі програмного забезпечення
Досліджуючи механізми використання комунікативних моделей у дискурсі програмного забезпечення, ми дійшли висновку, що про​цедура моделювання базується на двох категоризаційних процесах: емуляції та симуляції, які продуктивно використовуються в когніто​логії, логіці, кібернетиці, робототехніці.
В електронному словнику комп’ютерних термінів FOLDOC (The Free On-line Dictionary of Computing) знаходимо такі визначення цих понять:

Emulation: when one system performs in exactly the same way as another. 

Simulation: Attempting to predict aspects of the behavior of some system by creating an approximate model of it.
У нашому дослідженні ми користуємося такими робочими визна​ченнями емуляції та симуляції:

Емуляція – спосіб моделювання репрезентативних категоризацій​них процесів (копіювання характерних властивостей знань).

Симуляція – спосіб моделювання репродуктивних категоризацій​них процесів (імітація контекстів і прогнозування властивостей знань у цих контекстах).

Виходячи з цього, емуляція та симуляція розглядаються нами як інструменти моделювання, що базуються на механізмах когнітивної категоризації знань. Вони здатні моделювати динамічну поведінку комп’ютерної системи з метою підготовки й реалізації конкретних дій, спрямованих на забезпечення результативної взаємодії з користу​вачем. Категоризаційна суть емуляції та симуляції полягає в генеру​ванні дискримінаційних моделей діяльності, які дають змогу здійсню​вати вибір між можливими й альтернативними варіантами поведінки.

У дискурсі програмного забезпечення емуляція й симуляція виконують ряд спільних функцій, спрямованих на:

1) моделювання темпоральних аспектів узаємодії користувача та комп’ютера (стимул – реакція, запит – відповідь);

2) моделювання вербального, графічного, звукового аспектів ко​мунікації;

3) модифікацію й оновлення параметрів роботи системи згідно з потребами користувача;
4) адаптацію роботи системи у зв’язку з появою нових завдань і умов роботи.

Однак під час використання цих категоризаційних процедур існують також певні відмінності, пов’язані з тим, що:

1)
під час емуляції моделюється імпліцитна інформація, під час симуляції – експліцитна;

2)
емуляція передбачає категоризацію фізичної й ментальної діяльності людини, у той час як симуляція спрямована на категоризацію інформації про об’єкти, процеси та явища реаль​ного світу.
У випадку з користувачем його мозок емулює тіло, а симулює зовнішній світ. Процеси емуляції й симуляції мають багато спільного. Так, усе, що стосується емуляції, може бути змодельоване за допомо​гою симуляції, за винятком предметів, явищ і процесів, що відбу​ваються за межами тіла людини.
У дискурсі програмного забезпечення актуалізуються обидва типи категоріального моделювання, які ми визначаємо як емулятивне моделювання й симулятивне моделювання. Відповідно, існують мовні засоби вираження емулятивних і симулятивних моделей.

4.6.1. Емулятивне моделювання й репрезентативна категоризація

Під час емулятивного моделювання відбувається імітація мислен​нєвої діяльності й функціонального потенціалу частин тіла людини. Значна роль у доборі мовних засобів емуляції відводиться персоні​фікації та метафоризації. Зрозуміло, що ані системний блок, ані монітор сучасного комп’ютера не мають подібності до тіла людини, а засоби вводу й виводу інформації суттєво відрізняються від органів сприйняття людини. Однак серед лінгвістичних одиниць, що вжи​ваються для забезпечення взаємодії користувача та комп’ютера, знач​не місце належить лексемам і фраземам на позначення частин тіла й процесів життєдіяльності, мисленнєвої та перцептивної активності людини. Мовні засоби для емулятивного моделювання в дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007 наведені в табл. 4.1.
Таблиця 4.1

Мовні засоби для емулятивного моделювання

	Об’єкт емулятивного моделювання
	Мовні засоби емулятивного моделювання

	Частини тіла людини, атрибути людини
	Header (Head), Footer (Foot), Elbow Arrow Connector, Hide Body Text, Panning Hand, Insert Voice та ін.

	Перцептивна діяльність людини:

Сприйняття кольорів, відтінків, освітлення, форм
Об’ємність зображення

Сприйняття динамічних процесів
Орієнтаційне сприйняття
	3-D Color, Bold, Bright (Drawing Tools), Brightness (Picture Tools), Contrast (Picture Tools), Curve, Oval, Rounded Rectangle, Depth (Drawing Tools), Highlighter, Style Visibility та ін.
3-D Effects та ін.
3-D Rotation
Align Text Left, Align Text Right, Left (Border, Brace), Right (Border, Brace), Inside Borders, Line Up, Line Down та ін.

	Інтелектуальна діяльність людини
	Accept, Analysis (Chart Tools), Arrange All (View Tab), Browse, Calculate, Check For Updates (Out), Comments, Compare, Connect, Control (Developer Tab), Define New Bullet (New List Style), Distribute Columns (Rows, etc.), Edit Cell Styles (Comment), Inspect Document та ін.

	Кінеcтична діяльність людини
	Add Bullet (New Placeholder, Shape, etc.), Adjust Margins, Bring Forward (to Front), Close, Cut, Draw Table (Text Box, etc.), Exit, Go to Endnote (Footnote, Header, etc.), Insert, Move All (Down, etc.), Remove Footer (Frame) та ін.


Кожен із наведених у таблиці засобів сам по собі є моделлю, оскільки за допомогою метафоричного проектування імітує процеси й атрибути людської життєдіяльності. Такі лінгвістичні моделі в дискурсі програмного забезпечення не потребують додаткового уточнення, характеризуються легкістю сприйняття та широкою се​мантичною й синтаксичною валентністю. Так, дієслівна лексема Edit є надзвичайно продуктивною емулятивною моделлю та вживається в назвах 27 команд, серед яких :

· конструкції типу V + Odir , наприклад  Edit Data (Field, Footer, Greeting Line, Header, Hyperlink, Individual Documents, Mail Merge List. Picture, Points, Shape, Text, Wrap Points, etc.);
· конструкції типу V + Odir  + Attr. , наприклад Edit Links to Files;
· адвербіальні конструкції типу V + Adv., наприклад Edit in 2-D.

Інші продуктивні емулятивні моделі репрезентуються лексемами Add (15 назв команд), Align (25 назв команд), Close (13 назв команд), Delete (16 назв команд), Go to (10 назв команд) та ін., справжнім рекордсменом серед яких виступає лексема Insert (51 назва команд).
У дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007 засобами емулятивного моделювання виступають також окремі концепти та їх вербалізатори, пов’язані з узагальненням й обробкою різних типів інформації людиною. До таких концептів належать:
SHAPE (обробка графічної інформації) – Add Shape, Add Shape Above (After, Before, Below), Change Shape, Edit Shape, Shape Effects, Shape Fill, Shape Quick Styles;
STYLE (тематичне та ситуативне групування об’єктів, пара​метрів, характеристик) – Bibliography Style, Change Styles, Quick Style, Delete Style, Edit Cell Styles, Modify Style, New Style, Normal Style, Style Inspector, Style Separator, Style Gallery;
THEME (узгодження кольорів, форм, компонентів інтерфейсу) – Create New Theme Colors, Create New Theme Fonts, More Themes on Microsoft Office Online, Theme Colors, Theme Effects, Theme Fonts;
SIZE (відносний розмір об’єктів на екрані монітору) – Decrease Text Size, Increase Size,  Picture Size;
LIST (сукупність упорядкованих об’єктів на екрані) – Decrease List Level, Define new List Style; 
HOME (основний, перший) – Home Page;
MENU (набір стандартних об’єктів, функцій, властивостей) – Menu Commands, Menu Mode;
OPTION (варіант, параметр, характеристика) – More Data Table Options, more Primary Horizontal Axis Options.
Внутрішні імпліцитні знання, на яких базуються емулятивні моделі, не є статичними. Вони зазнають динамічних змін у свідомості кожного індивідуального користувача. Так, високим ступенем індивідуалізації характеризується така емулятивна модель, як SIZE. У кожного користувача існують свої уявлення про такі поняття, як increase size і decrease size, тому під час реагування на запропоновану назву функції великої вагомості набувають комунікативний контекст й інтенція людини.

Порівнюючи високий комунікативно-когнітивний потенціал природної мови взагалі й лінгвістичних засобів, що вживаються в дискурсі програмного забезпечення для забезпечення емулятивного моделювання, слід зауважити, що згадане моделювання належить до комунікативних інструментів нижчого порядку та передбачає обме​ження семантичного й прагматичного забарвлень одиниць мови, а також покликане забезпечити прямий зв’язок між перцепцією та дією. Водночас емулятивне моделювання є чіткішим і більш однонаправ​леним, ніж концептуальна категоризація, що використовується в симулятивному моделюванні.
Забезпечуючи діяльнісний аспект комунікації між користувачем і комп’ютером, емулятивне моделювання базується на “репрезентацій​ній категоризації” (Clark 1997), яка покладена в основу когнітивних процесів дескриптивізації й директивізації, тобто генерування описів і директив.

Проаналізувавши лінгвістичні засоби на позначення ключових функцій у дискурсах чотирьох основних програм пакету Microsoft Office 2007 (Word, PowerPoint, Excel, Access), ми виділили ключові репрезентативні категоріальні примітиви (basic-level representational categories), що застосовуються під час емулятивного моделювання (табл. 4.2). 
Таблиця 4.2
Категоріальні примітиви в дискурсі програмного забезпечення

(інваріантна частина емулятивної моделі комунікації людини й комп’ютера)

	№ з/п
	Репрезентативні категоріальні примітиви
	Microsoft Office Word 2007
	Microsoft Office PowerPoint 2007
	Microsoft Office Excel 2007
	Microsoft Office Access 2007

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Add
	+
	+
	+
	+

	2
	Bring
	+
	+
	+
	+
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	1
	2
	3
	4
	5
	6

	3
	Calculate
	+
	−
	+
	−

	4
	Change
	+
	+
	+
	−

	5
	Close
	+
	+
	+
	+

	6
	Control
	+
	+
	+
	+

	7
	Copy
	+
	+
	+
	+

	8
	Create
	+
	+
	+
	−

	9
	Delete
	+
	+
	+
	+

	10
	Draw
	+
	+
	+
	−

	11
	Fill 
	−
	+
	−
	−

	12
	Find
	+
	+
	+
	+

	13
	Go to
	+
	+
	+
	+

	14
	Hide
	+
	+
	+
	+

	15
	Show
	+
	+
	+
	+

	16
	Insert
	+
	+
	+
	+

	17
	Mark
	+
	+
	+
	−

	18
	Move
	+
	+
	+
	+

	19
	Open
	+
	+
	+
	+

	20
	Package
	−
	+
	−
	+

	20
	Play
	−
	+
	−
	−

	21
	Print
	+
	+
	+
	+

	22
	Publish
	+
	+
	+
	+

	23
	Rotate
	+
	+
	+
	−

	24
	Save
	+
	+
	+
	+

	25
	Select
	+
	+
	+
	+

	26
	Remove
	+
	−
	+
	+

	27
	View
	+
	+
	+
	+


Виділення категоріальних примітивів проводилося за допомогою виявлення ключових назв команд, що виражаються одним словом або семантичним гніздом словосполучень і позначають функціонально принципові операції в дискурсах чотирьох зазначених програм. Порівняльне дослідження довело, що більшість наведених примітивів (18 із 26) трапляються в дискурсах усіх без винятку програм пакету Microsoft Office 2007, незалежно від їх функціонального призначення. Це свідчить про те, що виявлені одиниці утворюють ядро (інваріант​ну частину) універсальної емулятивної моделі, яка реалізується у вербальній комунікації людини й машини в межах дискурсу про​грамного забезпечення. До варіативної частинии емулятивної моделі комунікації ввійдуть усі потенційні прояви згаданих категоріальних примітивів, актуалізовані в назвах команд і функцій, наприклад (табл. 4.3).
Таблиця 4.3
Актуалізаця категоріальних примітивів у дискурсі програмного забезпечення (варіативна частина емулятивної моделі комунікації людини й комп’ютера)

	Примі-тиви
	Microsoft Office Word 2007
	Microsoft Office PowerPoint 2007
	Microsoft Office Excel 2007
	Microsoft Office Access 2007

	1
	2
	3
	4
	5

	Add
	Add a Digital Signature

Add Assistant 

Add Bullet
Add New Placeholder

Add New Source

Add Shape

Add Shape Above

Add Shape Before

Add Shape Below

Add Shape Options

Add Signature Services

Add Text 

Add To Favorites
	Add a Digital Signature

Add Assistant 

Add Bullet

Add Shape

Add Shape Above

Add Shape Before

Add Shape Below

Add Shape Options
	Add a Digital Signature

Add Assistant 

Add Bullet

Add Shape

Add Shape Above

Add Shape Before

Add Shape Below

Add Shape Options Add Signature Services

Add to Print Area
	Add Database to SourceSafe
Add Existing Fields

Add from Outlook

Add Objects to SourceSafe

Add Related Tables

Add Table 

Add to Output

	Close
	Close 

Close All

Close Header and Footer

Close Ink Tools

Close or Exit

Close Outline View

Close Pane

Close Print Preview

Close Window
	Close

Close Color Mode

Close Ink Tools

Close Master

Close Master View

Close Print Preview

Close Master View
	Close 

Close All

Close Ink Tools

Close Print Preview

Close Window
	Close 

Close Database
Close Preview Close Master View

Close Master View
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	1
	2
	3
	4
	5

	Copy
	Copy
Copy and Paste Settings

Copy as Picture

Copy Hyperlink

Copy Ink as Text

Copy Text
	Copy
	Copy

Copy as Picture

Copy Ink as Text
	Copy
Copy Database File

	Show
	Show All

Show All Comments

Show All Headings

Show All Revisions Inline

Show Document

Show Document Update Pane

Show Field Shading

Show First Line Only

Show Header/Footer

Show Ink

Show Level

Show Markup

Show Notes

Show Only Comments and Formatting

Show Printed Page

Show Repairs

Show Revisions in Balloons

Show Source Documents
	Show Markup

Show Outline

Show Presentation On

Show Text Formatting
	Show All Comments
Show All Subtotals at Bottom of Group

Show All Subtotals at Top of Group

Show Details

Show Formulas

Show In Compact Form

Show in Outline Form

Show in Tabular Form

Show Ink

Show Margins 

Show Or Hide Phonetic Fields

Show Outline Symbols

Show Report Filter Pages
	Show All
Show All Actions

Show All Relationships

Show As

Show Details

Show Direct Relationships

Show margins
Show Only the Bottom

Show Only the Top

Show Relationships Labels

Show Table

Show Top/Bottom


Усі зазначені дескриптивно-директивні підкатегорії в дискурсі програмного забезпечення експлікуються за допомогою дієслівних лексем і використовуються для позначення назв команд, виконання яких вимагає однієї дії, що чітко передбачена семантикою дієслова. 
Виокремлені дескриптивно-директивні категорії входять до ядерної частини дискурсу будь-якої прикладної програми, що, у свою чергу, засвідчує виняткову важливість і актуальність емулятивного моделювання для встановлення стандартів та уніфікації дискурсивної комунікації між людиною й машиною.

Серед дослідників когнітивної категоризації існує думка, що ре​презентативні категоріальні примітиви, які виражаються за допо​могою дієслівних лексем, входять до складу так званих “моторних категорій” (Poirier, Hardy-Vallee, Depasquale 2005, 755; Fadiga, Fogassi, Gallese, Rizolatti 2000, 171). Однак моторні категорії, окрім ядерних семантичних примітивів, включають також діяльнісні варіативи, до яких належать ситуативно й контекстуально детерміновані елементи, що дають змогу реалізовувати атрибутивні, адвербіальні, причинно-наслідкові та інші типи категоріальних значень.
У дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007 діяльнісні варіативи вживаються із метою детермінування специфічних функ​цій і команд для роботи з текстом, а також із метою забезпечення функціональної індивідуалізації конкретного користувача програм​ного продукту, тобто налаштування роботи системи згідно з інди​відуальними вимогами користувача, наприклад:

· детермінування специфічних функцій програмного продукту – Expand, Extend, Justify, Save As (Other Format, Template, Web Page, Current Theme, Mail Attachments), Shrink, Track, Translate, Update та ін.;

· функціональна індивідуалізація користувача – Edit, Fit, Format, Group, Tilt, Set та ін.
Серед засобів емулятивного моделювання слід окремо виділити ряд функцій, спрямованих на відміну виконання тієї чи іншої ко​манди. Людині властиво змінювати власну думку й відміняти власні дії. Саме ця когнітивна властивість також відтворюється за допо​мо​гою емілятивного моделювання. Концептуально-семантична категорія “дія – протидія” в дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007 вербалізується за допомогою спеціальних морфологічних засобів:

· заперечувальний префікс un- для позначення відміни команди, наприклад Undo (стосується відміни усіх останніх команд), Group – Ungroup, Link – Unlink;
· ітеративний префікс re- для позначення: 

а) повторного виконання команди, наприклад Recount, Redo, Regroup Recolor, Reconvert;

б) повернення до попереднього стану функції, наприклад Reset, Redefine, Resize, Restart, Restore.

Отже, широкий концептуально-категоріальний потенціал емуля​тивного моделювання знань у дискурсі програмного забезпечення дає змогу вважати його потужним інструментом для забезпечення вер​бальної дискурсивної комунікації користувача та комп’ютера. Емуля​тивне моделювання, що базується на когнітивно-репрезентаційній категоризації світу, є продуктивним механізмом генерування потен​ційної “свідомості” комп’ютерної системи у вигляді лінгвістично-змодельованих знань, необхідних для забезпечення результативної взаємодії людини та машини.

Виконуючи функцію “імпліцитного моделювання динамічних процесів, що детермінуються свідомістю людини” (Poirier, Hardy-Vallee, Depasquale 2005, 755), емулятивні моделі мають здатність інтегруватись у більш абстрактні репрезентаційні процеси, які пере​носять плани й передбачення людини у світ зовнішньої реальності.

Категоризуючи речі, що перебувають поза власним тілом, люди засвоюють їх зовнішні репрезентації. Але ці репрезентації не є па​сивним відображенням зовнішніх об’єктів (“віддзеркаленням приро​ди”). Вони визначають (контролюють) поведінку суб’єкта стосовно зовнішніх об’єктів і параметрів. Цей процес має всі ознаки катего​ризації, що спрямована на розпізнавання й передбачення дій і про​цесів (зовнішніх у поєднанні із внутрішніми реакціями людини). Усі репрезентаційні категорії такого типу спрямовані на розпізнавання дій. P. Poirier, B. Hardy-Vallee, J.-F. Depasquale визначають цей процес як “категоризацію задля перебачення дій” (“categorization-for-action-forecasting tools”) (Poirier, Hardy-Vallee, Depasquale 2005, 756). Проце​дура категоризації за таких умов проявляється в перенесенні вхідної інформації (сприйняття) на внутрішні (емулятивні) моделі. На цьому етапі спостерігаються прояви нового типу моделювання – симуля​тивного.
4.6.2. Симулятивне моделювання й репродуктивна категоризація

Симуляція – це внутрішнє моделювання зовнішніх ознак (Poirier, Hardy-Vallee, Depasquale 2005, 756). Логіка симулятивного моделю​вання полягає в тому, що когнітивна діяльність людини спрямо​ву​ється не на очікування й інтерпретацію вхідного сигналу та відповід​ну реакцію, а на передбачення можливих станів і характеристик сигналу, що надійшов.
Основною перевагою симулятивного моделювання, яка робить його дієвим інструментом для підтримки дискурсивної комунікації людини й машини, є, на нашу думку, можливість системи оперувати більшою кількістю інформації, ніж вона отримує від користувача. Це проявляється в її здатності обробляти темпоральні, аспектуальні, просторові та інші властивості команд, що надходять від людини.
Л. Барсалоу й колеги вважають, що за своєю природою симу​лятивне моделювання – це репродукція сенсорного та моторного досвіду (Barsalou et al. 2003). На думку багатьох учених (Brooks 1991; Cruse 2003; Dennett 1994), симулятивні моделі не передбачають пря​мого кодування за допомогою лінгвістичних засобів. Вони існують у свідомості людини у вигляді інтерпретованого мультимодального досвіду (наприклад образ собаки, повітряної кулі, морозива й ін.), та не обтяжені надмірною деталізацією (Hegarty 2004). Саме тому під час симулятивного моделюванні потенційної свідомості комп’ютера в дискурсі програмного забезпечення, на нашу думку, доречно застосо​вувати концептуальне моделювання та представляти знання у вигляді концептуальних структур, що допускають значну міру узагальнення й абстрагування під час оперування на понятійному рівні. 
Під час симулятивного моделювання в дискурсі програмного забезпечення відбувається апелювання до об’єктів, подій і явищ оточуючого світу. Симулятивні моделі, звісно ж, не містять їх вер​бального опису, тому важлива роль тут відводиться концептуальному відображенню відповідних сутностей об’єктивної дійсності, що відбувається шляхом категоризації й апелювання до апріорних знань користувача.

Вивчення лінгвістичних засобів, що вживаються в дискурсі прикладної програми Microsoft Word 2007, продемонструвало, що до найуживаніших концептів, які використовуються в симулятивному моделюванні комунікації між користувачем і комп’ютером, належать:

OBJECT – Activate Object, Align Objects, Align Objects Bottom (Center, Left, Middle, Right), Drawing Object Size, Next Object, Object Position, Previous Object, Select Drawing Objects;
DOCUMENT – Document Actions, Document Location, Create Sub​document, Document Management Information, Document Map, Docu​ment Property, Document Template, Document Views, Inspect Document, Master Document, Start of Document;

BULLET – Add Bullet, Bullet List Default, Define New Bullet;
TEXT – Align Text, AutoText, Basic Text, Copy Text, Rich Text;
PICTURE – Bevel Picture Effect, Change Picture, Copy as Picture, Edit Picture, Format Picture, Picture Content Control, Picture Size;

PAGE – Blank Page, Cover Page, Custom Bottom of Page, Next Page, Page Borders, Page Orientation, Page Setup, Page Size;
ART – WordArt, SmartArt, Clip Art;
FIELD – Clear Form Field, Do Field Click, Edit Field, Form Field Options, Insert a Field, Match Fields, Next Field, Show Field Shading, View Field Codings;
INK – Close Ink Tools, Copy Ink as Text, Ink Color, Ink Comment Eraser, More Ink Colors, Reading Mode Ink, Show Ink, Start Inking;
BOX – Combo Box, Custom Text Box, Text Box Style;
WATER – Custom Watermarks;
ENVELOPE – Envelope and Label Wizard, Envelope Options, Envelope Setup;

TOOL – Equation Tools, Outline Tools;

MAIL – Mail Merge, Mail Options;

CELL – Cell Size, Cell Margins, Cell Height and Width, Merge Cells, Split Cells;

WINDOW – Minimize Window, More Windows, Move Window, Next Window, Previous Window, Reset Window Position, Restore Window, Start of Window, Switch Windows;

PEN – Pen Color, Pen Style, Pen Weight, Pens.

Наведені приклади вербалізації концептуального значення зазна​чених концептів свідчать, що в цьому випадку спостерігається поєд​нання симулятивного й концептуального моделювання, заснованого на проектуванні інваріантних концептуальних ознак на об’єкт моделювання, тобто лінгвістичну одиницю, що позначає функцію в дискурсі програмного забезпечення. У більшості випадків джерелом симулятивного моделювання виступає концептуальна метафоризація, яка, згідно з гіпотезою інваріантності, запропонованою Дж. Лакоф​фом і М. Джонсом (Лакофф, Джонсон 2004, 9), проявляється в част​ковому відтворенні структури джерела метафоризації в об’єктах метафоризації.

Проаналізовані концептуальні сутності та їх вербалізатори засвід​чують, що симулятивне моделювання слід відрізняти від “усвідомле​ного маніпулювання ментальними образами” (Schwartz, Black 1999). Під час репрезентаційної категоризації, що супроводжує симулятивне моделювання, відбувається оперування схематичними моделями, які є узагальненими репрезентаціями об’єктів або концептами, у той час як ментальні образи становлять точні візуальні копії об’єктів. Отже, ментальні образи, що зберігаються у свідомості, є холістичними (wholistic), на противагу симулятивним моделям, які є схематичними.
Основне правило симулятивного моделювання, яке свідчить про його безпосередній зв’язок із категоризацією, було сформульоване Л. Барсалоу: “Якщо симулятор категорії демонструє задовільне симу​лювання перцептивної одиниці, це означає, що одиниця належить до категорії. Якщо симулятор не забезпечує задовільної симуляції – одиниця не є членом категорії” (Barsalou 1999, 587).
Розрізняють три основних форми категоризації, що актуалізують​ся під час симулятивного моделювання:

1) симуляція фізичних категорій;

2) симуляція функціональних категорій;

3) симуляція інтенціональних категорій.

Оскільки в дискурсі програмного забезпечення акумулювання й обмін інформацією відбувається за допомогою використання природ​ної мови, лінгвістичні засоби застосовуються і для формалізованого представлення концептуальних структур, необхідних для симулятив​ного моделювання. Отже, кожен із визначених нами типів симуляції має власний арсенал мовних одиниць, що його репрезентують. Роз​глянемо детальніше способи реалізації кожного із видів симулятив​ного моделювання в дискурсі прикладної програми Microsoft Word 2007.
Симулятивне моделювання фізичних категорій

У процесі симулятивного моделювання фізичних категорій від​бувається відтворення принципових властивостей різноманітних псевдофізичних логік. У англомовному дискурсі текстового редакто​ра Microsoft Word 2007 передбачений ряд вербалізаторів для позна​чення понятійного репертуару тієї чи іншої псевдофізичної логіки.
Будь-яка дія або стан як об’єктивний факт містить набір різно​манітних ознак, які характеризують її з точки зору змісту, часу, стану (дієслівного) та умов перебігу цієї дії, а також відношення до моменту мовлення, до інших дій, суб’єкта й об’єкта дії та ін. Мова, яка позначає дію за допомогою відповідної системи засобів, передає всі її характеристики, включаючи відтворення тієї чи іншої псевдо​фізичної логіки, які є суттєвими для реалізації процесу комунікації. Відповідно до цього, найсуттєвішими характеристиками дієслівної дії є її часові ознаки (абсолютний або відносний час), аспектуальні ознаки (спосіб перебігу та розподіл у часі), ознаки дієслівного стану (активність або пасивність суб’єкта стосовно дії) й деякі інші.

Будь-які спроби визначення категорії виду, часу та способу дії, а також лінгвістична репрезентація цих феноменів неодмінно зіткнуть​ся з поясненням власне природи часу. Одна з найважливіших науко​вих теорій ХХ ст. – теорія відносності А. Ейнштейна – розглядає час та простір як різні виміри для характеристики одного й того ж явища реальності. Теоретик екзистенціалізму М. Хайдеггер зазначав: “Прос​тір – це ніщо; немає абсолютного простору. Він існує тільки завдяки матерії та енергії, які містяться у ньому… Час – це також ніщо. Він визначається лише через послідовність подій, які відбуваються в ньому” (Heidegger 1992, 3).
Однак справедливо буде зауважити, що простір і час є реаліями психологічними (Арутюнова 1997; Бєлозьорова 2006). Відображаю​чись у мові за допомогою ряду граматичних і лексико-семантичних категорій, просторовість та темпоральність демонструють особливу складність під час їх концептуального моделювання, коли постає проблема кодування їх концептуальних властивостей для використан​ня в комп’ютерних системах. На думку дослідників, концепти часу та простору базуються на одних і тих же категоріальних опозиціях, а саме: “далеко – близько”, “реальність – уява” та “перед – одночасно” (Nordlander 1997, 4). 
Просторовість є однією з найвпливовіших псевдофізичних логік. Сучасні дослідження в галузі нейрофізіології й когнітивної лінгвіс​тики засвідчують, що просторова інформація є настільки важливою та впливовою для категоризації дійсності, що будь-який стимул, що сприймається перцептивними органами людини, автоматично марку​ється за допомогою абстрактних або конкретних просторових коорди​нат (Coslett 1999). Просторова категоризація, на думку вчених, акти​вується навіть у тих випадках, коли просторова інформація не є релевантною для концептуалізації конкретної дії (Chatterjee, Southhood, Basiliko 1999). Це явище отримало назву “Гіпотеза просторової реєстрації” (“Spatial Registration Hypothesis”) (Coslett 1999). Отже, кожна дія або подія, що отримала лінгвістичне вираження (усне або письмове), автоматично активує внутрішню просторову репрезента​цію (Rinaldi, Pizzamiglio 2006, 557). За таких умов особливо актуаль​ними стають симулятивні моделі знань, що дають змогу категори​зувати екстраперсональні просторові властивості за допомогою ціло​го арсеналу мовних засобів.

Вивчення лінгвістичних засобів на позначення псевдофізичних відношень показали, що в дискурсивній комунікації група просторо​вих вербалізаторів є найчисленнішою. Мовні засоби, що репрезен​тують цю категорію, представлені в табл. 4.2.
Таблиця 4.2
Мовні засоби на позначення просторових категорій 

(Microsoft Word 2007)

	Просторові категорії
	Мовні засоби на позначення просторових категорій (Microsoft Word 2007)

	Відношення типу “верх – низ”, “вверх – вниз”
	Header, Footer, Align Top (Middle, Bottom), Insert Footnote, Insert Endnote, Bottom Border, Bottom of Page, Down Arrow, Subscript, Superscript, Tilt Down (Up), Top Border, Top Of the Page, Up/Down Bars

	Відношення типу “вертикальний – горизонтальний”
	Orientation ((Portrait (vertical), Landscape (hori-zontal)), Distribute Horizontally, Distribute Verti-cally, Flip Vertical, Flip Horizontal, In Line with Text

	Відношення типу “вперед-назад”
	Back, Forward, Bring Forward

	Відношення типу

“збільшувати розмір – зменшувати розмір”
	Grow Font, Shrink Font (Page, Selection, etc.), Expand Drawing, Zoom (%)

	Відношення типу “лівий-правий”, “вліво – вправо”
	Align Text Left, Align Text Right, Columns (Left, Right, More Columns…), Align Section Left (Cen​ter, Right), Left (Border, Brace), Right (Border, Brace), Send Left, Send Right, Tilt Left (Right)

	Відношення типу “ширина – довжина – діагональ”
	Cell Height and Width, Diagonal Down Border, Diagonal Up Border

	Відношення типу “центр – периферія”
	Center, Justify, Radial Diagram

	Відношення типу “зміна положення”
	Replace, Move (Mail, Text, Up)

	Відношення типу “об​меження у просторі”
	Margins (Normal, Narrow, Moderate, Wide, Mirrored), Cell Margins

	Відношення типу “поділ на частини”
	Breaks (Section Breaks, Page Breaks), Break Link, Bor​ders (Page Borders), Split Window (Cells, Table etc.)

	Відношення типу “по​вертати – обертати”
	Rotate Image Right 90º, Rotate Image Left 90º

	Відношення типу “спереду – ззаду”
	Behind Text, In Front of Text, Bring in Front of the Text, Bring To Front

	Позначення просторо​вих і об’ємних сутностей
	Spacing (Paragraph), Text Wrapping, Depth (Drawing), 3-D Color (Effect)

	Геометричні фігури
	Oval, Rounded Rectangle, Square


Усі типи змодельованих відношень допомагають користувачеві орієнтуватися в умовному (змодельованому) просторі текстового документа, створюючи ілюзію приналежності електронного докумен​та до світу матеріальних речей, у якому панують просторові відно​шення.
Цікаво зауважити, що під час симулятивного моделювання про​сторових відношень типу “лівий – правий”, “вліво – вправо” відбу​вається просторове метафоричне проектування симулятивної моделі згідно з потребами користувача. Інакше кажучи, у дзеркальній про​екції комп’ютерного монітора напрямок “вліво” є насправді напрям​ком “управо”, але, враховуючи орієнтацію дискурсивної комунікації на особу користувача, симулятивна просторова модель “вліво – вправо” збігається із просторовою перцептивною модальністю люди​ни й не вимагає додаткових зусиль для адаптації. Отже, лексеми left і right вживаються в прямому значенні й не потребують переорієн​таційного уточнення.
Іншою псевдофізичною логікою, змодельованою в дискурсі текс​тового редактора Microsoft Word 2007, є темпоральність. Темпоральні відношення, представлені в дискурсивній комунікації між користу​вачем і комп’ютером, мають переважно релятивістський характер та пов’язані з імпліцитними емулятивними моделями, що відтворюють залежність часових характеристик від діяльнісного аспекту взаємодії між людиною й машиною.
У когнітивній граматиці час на найбільш загальному рівні роз​глядається як  найголовніша та повноправна дієслівна категорія, основною концептуальної характеристикою є лінійність: “Лінійне зображення часу є, безумовно, універсальним… Ця часова характе​ристика лінгвістично виступає як обов’язкова під час аналізу будь-якого дієслова” (Langacker 1990, 32).

В останніх роботах Д. Лакоффа та М. Джонсона наголошується, що час потрібно розглядати як просторову метафору через те, що рух об’єктів реальності відбувається через простір, і тому стаціонарним та реальним може бути лише відношення до простору: “В англійській мові час визначається у рамках твердження “час – це метафора об’єктів, що рухаються” (Лакофф, Джонсон 2004, 42).

Лінгвістичне моделювання темпоральних категорій базується на мовних моделях часу. Н. Арутюнова наголошує на суб’єктивності всіх моделей часу й на особливостях його лінійного сприйняття (Арутюнова 1997). Згідно з її дослідженями, найпопулярнішою є модель часу у вигляді прямої лінії, яка “задає послідовність крапок, а не послідовність каузально-пов’язаних подій” (Арутюнова 1997, 52). Отже, користуючись цією моделлю, людина одночасно оперує кон​цептуальними поняттями крапки, руху й напрямку руху. Це свідчить про взаємодію моделей часу та простору.
Антропоцентризм категорії часу дав змогу виділити дві основні його мовні моделі:

1)
“модель шляху людини” – характеризується категоріями “рані​ше – одночасно – пізніше”, “минуле – теперішнє – майбутнє”;

2)
“модель потоку часу” – орієнтована на календарну кате​горизацію часової дійсності (Арутюнова 1997, 55).

У дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007 спостері​гаємо прояви обох типів мовних часових моделей, які репрезентують темпоральну псевдологіку. Однак найчастотнішою є категоріальна опозиція “попередній – наступний”, яка водночас є продуктивною пропозиціональною моделлю, тобто актуалізується в значній кількос​ті слів та словосполучень на позначення назв команд і функцій. У табл. 4.3 представлені категорії темпоральної псевдологіки та їх вербалізатори.
Таблиця 4.3

Мовні засоби на позначення категорій темпоральної псевдологіки 

(Microsoft Word 2007)

	Темпоральні категорії
	Мовні засоби на позначення темпоральних категорій
(Microsoft Word 2007)

	Відношення типу “попередній – наступний”
	Next Page, Previous Page, Next Footnote, Previous Footnote, Next Endnote, Previous Endnote, Previous Comment, Next Comment, Previous Change (Cell, Comment, Page, Revision, etc.), Next Change (Cell, Comment, Page, Revision etc.)

	Відношення типу “одночасно, під час”
	Synchronize, Synchronous Scrolling, Current Position, Current Selection

	Відношення типу “перший – останній”
	First Record, Last Record, Last Version

	Астрономічна дата й час
	Date and Time (Insert Tab)


Очевидно, що всі наведені вербалізатори темпоральних відно​шень (за винятком астрономічної дати та часу) слугують для поєд​нання внутрішніх імпліцитних моделей тривалості в часі, які існують у свідомості користувача (наприклад Next, Previous, First, Last та ін.), із конкретними процесами, або об’єктами, що репрезентують функції текстового редактора (наприклад Page, Footnote, Comment, Record й ін.). Лише за таких умов темпоральні симулятивні моделі адекватно сприймаються користувачем. Так, конструкція Previous Comment у дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007 отримує значення “коментар, що був згенерований або переглянутий до моменту кому​нікації”, а конструкція Next Comment – “коментар, що буде згенеро​ваний або переглянутий після моменту комунікації”, відповідно.
Аналізуючи сукупнсть мовних засобів, що використовуються для моделювання псевдофізичних категорій у мовному інтерфейсі тексто​вого редактора Microsoft Word 2007, з’ясовуємо, що симулятивне моделювання передбачає репрезентацію ще однієї категорії – катего​рії числа. Числові відношення є конвенціональним способом узагаль​нення й оцінювання кількісних параметрів дискретних одиниць.
Концепт ЧИСЛО, на думку учених, має подвійну природу в когні​тивній діяльності людини. З одного боку, це – так звані “концеп​туальні числа”, які дають змогу людям визначати та розмірковувати про відносно невеликі кількості сутностей, які можуть сприйматись і категоризуватися за допомогою органів сприйняття (Berent, Pinker, Tzeglov, Bibi, Goldfarb 2005, 342; Blutterworth, Cappelletti, Copel​man 2001). З іншого боку, розрізняють категорію “семантичного чис​ла”, яка охоплює лінгвістичні засоби на позначення чисел і кількос​тей та правила їх уживання у системі мови (Winter 2002; Corbett 2000; Jackendoff 1991).
У семантичній системі мови існують різноманітні лексичні, гра​матичні (морфологічні й синтаксичні) засоби вираження різнома​нітних категоріальних варіацій чисельності, що включають розмежу​вання дихотомії “Singular / Plural” та її варіантів “Singular / Dual / Plural” і “Singular / Dual / Trial / Plural”. Уважається також, що се​мантичне число мовної одиниці не визначене винятково його рефе​ренцією (тобто кількістю об’єктів або сутностей), отже не може бути змодельоване за допомогою лише перцептивної інформації (Berent, Pinker, Tzeglov, Bibi, Goldfarb 2005, 343). 
Під час симулятивного моделювання категорії числа в дискурсі програмного забезпечення відбувається інтегрування концептуальної й семантичної інформації шляхом поєднання графічних (цифри) і лінгвістичних засобів для симуляції числових відношень. У назвах команд текстового редактора Microsoft Word 2007 спостерігаємо мов​ні та мовно-графічні способи репрезентації категорії числа (табл. 4.4).
Таблиця 4.4
Мовні засоби на позначення числових відношень 

(Microsoft Word 2007)

	Числові відношення
	Мовні засоби на позначення числових відношень

	Відношення типу 
“One of Many”
	Shrink one Page, Custom Gallery 1, Custom Gallery 2 (3, 4, 5), Apply Heading 1, Apply Heading 2, Apply Heading 3. 

	Відношення типу 
“Singular / Dual”
	Strikethrough - Double Strikethrough, Click – Double-click, Underline – Double Under​line, One Page – Two Pages (View Tab)

	Відношення типу “Many”
	3-D Color, 3-D Effect, 3-D Rotation, 5-Point Star, Zoom 100 %, Zoom200, Zoom75, More 3-D Bevel Options, More 3-D Rotation Options, More Arrows, More Colors, More Layouts, More Paper Sizes, Select Multiple Objects,  Show All Headings, Show All Comments

	Відношення типу “Singu​lar / Dual / Trial / Plural”
	Columns (One, Two, Three… More Columns)


Категорія множинності актуалізується в дискурсі програмного забезпечення трьома основними способами:

1) додаванням множинного закінчення -(e)s до зчислюваних іменників, наприклад: Application Options, Arrows (SmartArt Tools), Captions, Chart Gridlines, Apply Styles та ін.;
2) додаванням атрибута All до зчислюваних іменників, напри​клад: All Borders, All Caps, Delete All Comments in Document, Reject All Changes in Document, Show All Headings in Document та ін.;
3) додаванням порівняльного детермінанта More до зчислюваних іменників, наприклад: More 3-D Colors,  More Arrows, More Lines, More Title Options, та ін.
Однак слід додати, що під час поєднання із незчислюваними іменниками, детермінант More утрачає свої мультиплікативні власти​вості й позначає ступінь насиченості або прояву певних ознак, напри​клад: More Contrast, More Brightness.

Прикметник All у функції комплементарного додатка до дієслів виконує подвійну імпліцитну категоризаційну функцію:
1) категоризує множинність, наприклад: Close All (all documents, all windows), Reply to All (all recipients), Move All (all oblects), Restore All (all changes), Show All (all changes), Save All (all changes, all documents);

2) категоризує тотальність і комплексність сутності, наприклад: Maximize All (the entire document), Minimize All (the entire document), Select All, (the entire document).
Значення тотальності й комплексності представлене також іншим числовим категоризатором “100 %” (View). Команда “100 %” (View) категоризує спосіб репрезентації документа на екрані монітора й означає повну (графічну та пропорційну) ідентичність сторінки доку​мента, поданої на екрані, із паперовою сторінкою формату А4.

Абстрактна семантика кількості й числа моделюється в дискурсі текстового редактора за допомогою вживання перцептивно нейтраль​них (не референтних) вербалізаторів концепту ЧИСЛО, таких як, наприклад:
Number – Insert Number, Heading Numbers, Insert Page Number, Line Numbers, Number List Default, Select Number та ін.;

Numbering – Insert Caption Numbering, Line Numbering Options, Remove Numbering та ін. 

Усі ці лінгвістичні конструкції категоризують переважно семан​тику концепту НОМЕР і сприяють моделюванню процесу нумерації об’єктів і функцій графічного інтерфейсу користувача. Наявність спеціальних симулятивних моделей для маркування та розпізнавання номерів сприяє реалізації навігаційних інтенцій користувача, а також стереотипізує процеси генерування й редагування паперових та електронних документів.
Симулятивне моделювання функціональних категорій

У процесі симулятивного моделювання функціональних катего​рій відбувається відтворення функціональних рис об’єктів і процесів шляхом відслідковування особливостей їх використання та зв’язків з іншими об’єктами й процесами. Володіючи концептуальною інфор​мацією про різноманітні сутності, людина категоризує їх згідно із власними соціально-когнітивними очікуваннями й потребами. Завдя​ки цьому відбувається своєрідне групування елементів за семантич​ними, структурними, асоціативними та функціональними параметра​ми. При цьому функціональні характеристики часто виявляються вирішальними для всіх інших видів категоризації.
Природна мова володіє власним продуктивним функціональним потенціалом, що дає змогу використовувати її як засіб функціональ​ного моделювання під час комп’ютерного кодування знань.

У дискурсі програмного забезпечення лінгвістичні елементи представлені не ізольовано, а у вигляді різноманітних структурних комплексів, безпосередньо запозичених із мовної системи. За такого підходу полегшується сприйняття інформації, її інтерпретація, а також прогнозуються можливі комунікативні реакції. 
Аналіз функціонального потенціалу мовних засобів, що вжи​ваються в дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007, засвід​чив наявність наступних функціональних відношень, що сприяють симулятивному моделюванню знань:

1) комплементарні відношення;

2) атрибутивні відношення;

3) адвербіальні відношення;

4) імперативні відношення;

5) відношення логічної диз’юнкції;

6) відношення логічної кон’юнкції.
Мовні засоби для моделювання різних типів функціональних відношень наведені в табл. 4.5.

Таблиця 4.5

Мовні засоби для моделювання функціональних відношень
	Функціональні категорії
	Мовні засоби для вираження функціональних відношень

	1
	2

	Комплементарні відношення:

V + Odir
V + Oprep
V+ Odir+ O prep

V+ Odir + Adv
	Accept Change, Add Shape, Apply Style, Crate Directory, Insert File etc.

Align to Margin, Add to Favorites, Bring to Front, Browse for Themes, Demote to Body Text, Display for Review, Go to Footer (Header, Next Selection etc.), Justify with Mixed Languages, Send for Review etc.
Convert Table to Text, Convert Text to Table etc.
Copy Ink As Text, Insert Columns to the Left (to the Right) etc.


Закінчення таблиці 4.5
	1
	2

	Атрибутивні відношення:
Adj + N

N + N


	New + Argument (Blank Document, Comment, Drawing, Style etc.);
Popular + Argument (Options, Commands etc.);
All + Argument (Borders, Caps, etc.);
Next + Argument (Cell, Change, Field, Item, Object etc.);
Quick + Argument (Parts, Print, Layout, Styles, tables etc.);
Menu Commands, Message Bar, Line Pattern, Inc Color, Equation Symbols, Page Orientation etc. 

	Адвербіальні відношення
	Accept All Changes in Document, Add Shape Above (After, Before, Below), AutoFormat As You Type, AutoFormat Now, Bring In Front of Text, Distribute Horizontally (Vertically), In Front of Text, In Line with Text, Paste as Hyperlink etc.

	Логічна диз’юнкція
	Close or Edit, Convert Endnote /Footnote, Distribute Rows/Columns, Expand/Collapse Subdocuments, Group Or Ungroup Text Range, Merge/Split Cells, Record Macro/Stop Recorder etc.

	Логічна кон’юнкція
	Borders and Shading, Bullets and Numbering, Cell Height and Width, Citations and Bibliography, Accept and Move to Next, Close Header and Footer, Compare and Combine, Contents and Index, Copy & Paste Settings, Different Add & Even Pages, Find & Select, Header & Footer, Spelling & Grammar etc.


Слід зауважити, що виділені в дискурсі текстового редактора категорії симулятивного моделювання не належать до ментальних репрезентацій (образів). Вони відтворюють пропозиціонально-логічні взаємозв’язки між сутностями об’єктивної реальності за допомогою функціональних зв’язків між лінгвістичними елементами, що їх позначають. Унаслідок моделювання актуалізуються так звані “біхе​віоральні програми” (Heyes, Huber 2000), тобто програмуються ймо​вірні способи сприйняття та категоризації інформації. Так, напри​клад, функціональна семантика прямого додатка вказує на об’єкт спрямування дії, позначеної дієсловом: Skip Numbering, Show Markup, Reject Change й ін. Атрибутивні відношення між лінгвістичними одиницями вказують на прояви функціональної модифікації ядерного елемента словосполучення, наприклад: Column Width, Current Posi​tion, Design Mode та ін. Відношення логічної диз’юнкції передаються за допомогою розділового сполучника “or” або розділової косої лінії “/” і моделюють ситуативні варіанти або альтернативи, наприклад Group or Ungroup Text Range, Publish as PDF or XPS, Expand/Collapse Subdocuments та ін. Логічна кон’юнкція в дискурсі програмного забез​печення експлікується шляхом уживання сполучника “and” або його ідеографічного замінника “&” і позначає групування або поєднання елементів, наприклад: Insert Page and Section Breaks, Limit and Log, Rows & Columns; або лінійну послідовність дій, наприклад: Write and Insert Fields.
Усі ці функціональні моделі поєднання елементів сприймаються користувачем програмного забезпечення, який водночас є носієм мови, і сприяють його результативній узаємодії з комп’ютером.

Симулятивне моделювання інтенціональних категорій

У процесі симулятивного моделювання інтенціональних катего​рій у дискурсі програмного забезпечення відбувається передбачення комунікативних намірів користувача під час роботи з програмним продуктом. При цьому в дискурсивній комунікації з комп’ютером не беруться до уваги інші інтенції людини, не пов’язані з її безпо​середньою роботою з комп’ютером.
У кожній дискурсивній взаємодії людини й машини існує одна глобальна інваріантна комунікативна інтенція, яка пов’язана із кон​кретним призначенням програмного продукту. Основна інваріантна інтенція, що домінує в дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007, – це генерування та редагування текстів. Однак у кожному окремому комунікативному акті присутня локальна комунікативна інтенція, спрямована на результативне виконання конкретної функції.
Симулятивне моделювання в дискурсі програмного забезпечення передбачає виокремлення й категоризацію локальних комунікативних інтенцій, а також прогнозування можливих реакцій користувача та системи, спрямованих на їх реалізацію.
Комунікативно-прагматичні особливості моделювання комуніка​тивних інтенцій у дискурсі програми Microsoft Word 2007 були про​аналізовані в третьому розділі цієї праці.
Симулятивна категоризація інтенцій передбачає виокремлення основних інтенціональних категорій, які репрезентують комунікатив​но-когнітивний континіум користувача й системи. Вивчення мовних засобів, що виражають інтенції людини під час роботи з текстовим редактором, засвідчило, що існують їх прямі й непрямі експлікації.
До прямих лінгвістичних експлікацій інтенціональності під час симулятивного моделювання належать:

1) категорія імперативності, наприклад у командах: Cancel, Calculate, Close, Do Field Click, Undo, etc.
2) категорія апелятивності, що представлена:

а) прямими інтерогативами, наприклад у текстах діалогових вікон: Do you want to save changes to the Document…?;
б) модальними предикатами, наприклад у текстах діалогових вікон: You can hide or show comments, insertions and deletions, formatting changes, and other kinds of markup (функція Show Markup).
Усі виявлені мовні засоби спрямовані на з’ясування або про​гнозування інтенції користувача. Використані в них конструкції виконують аналогічні функції й поза дискурсом програмного забез​печення, тому безперешкодно інтерпретуються користувачем.

До непрямих лінгвістичних експлікацій інтенціональності в процесі симулятивного моделювання належать:

1) категорія каузальності, що моделює причинно-наслідкові зв’язки між діями, передбаченими програмою, тобто вказує на взаємозалежність операторів, наприклад у командах Alphabetize (Sort by Alphabet), Sort by Author, Browse for Themes, Print Preview (preview for print), Web Preview (preview for web demonstration), Print Layout (layout for print), Full Screen Reading (reading from full screen), View Side by Side;

2) категорія імпліцитної предикативності, що моделює прихова​ні комунікативні інтенції за допомогою додавання специфіч​них дієслівних предикатів, наприклад у назвах і текстах до діалогових вікон:
Left (заголовок вікна) – Move in the left side of the paragraph by a certain amount (пояснення в діалоговому вікні);
Theme Effects (заголовок вікна) – Change the effects for the current theme (пояснення в діалоговому вікні);
Bold (заголовок вікна) – Make the selected text bold (пояснення в діалоговому вікні).
Особливе місце серед інтенціональних категорій, що моделюють​ся за допомогою мовних засобів у графічному інтерфейсі користу​вача, належить категорії оцінки. Оцінювання як спосіб категоризації дійсності передбачає репрезентацію таких понять, як “об’єктивність” і “правдивість”. Уважається, що “ставлення (оцінка), яке має індивід щодо конкретної пропозиціональної одиниці (якщо взагалі має), зале​жить від правдивості сприйняття цієї одиниці” (Davidson 2004, 10). Для того, щоб розрізняти умови правдивості про позиційної одиниці, людина повинна оперувати концептом ПРАВДА, який не має влас​ного семантичного наповнення, але дає змогу вимірювати ступінь правдивості інших концептів.
Що ж до об’єктивації концептів, то А. Приходько визначає це явище як “виведення їх внутрішнього змісту назовні” (Приходь​ко 2007, 208). Це дає змогу розмежовувати концепти й поняття, а оскільки “концептуальна палітра мови є явищем ідеальним, до нього навряд чи можна застосувати те, що в точних науках прийнято називати мірою” (Приходько 2007, 208).

Вивчаючи категорію оцінки, сучасні когнітивісти звертають увагу на те, що оцінювання як когнітивна процедура (оцінка як фіксація цієї процедури) не існують поза свідомістю індивіда (Davidson 2004). С. Блекберн зазначає, що, “якби оцінки існували в об’єктивному світі, вони б нічого не означали” (Blackburn 1985, 8). Будучи однією з головних особливостей інтелекту людини, “оцінка властива всім способам когнітивно-репрезентаційної діяльності” (Колшан​ський 1975, 142).
Оцінка як функціонально-семантична категорія характеризується безпосередньою залежністю від мовця. Вона експлікує особисті вра​ження та смаки мовця крізь призму соціально-зумовлених прагма​тичних критеріїв. Інтерпретація оціночних суджень залежить від норм, що прийняті в тому чи іншому суспільстві (Арутюнова 1988). На думку деяких учених, оцінка як спосіб категоризації дійсності існує для того, щоб здійснювати вплив, тобто викликати в адресата певний психологічний стан (Вольф 1985).
Симулятивне моделювання оціночних категорій у дискурсі програмного забезпечення спрямоване на прогнозування таких впли​вів і можливих реакцій на них із боку користувача. Будь-яка модель оцінки передбачає наявність певної шкали, на яку есплікуються зони позитивних і негативних проявів, і зони нейтральності, що їх розді​ляє. Отже, доречно виділяти моделі позитивної оцінки, негативної оцінки й нейтрального ставлення, що виступатимуть як способи категоризації пропозиціональної інформації, вербалізованої в дискур​сі програмного забезпечення.
Серед мовних засобів, що забезпечують комунікацію людини й машини в дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007, пред​ставлені такі категоріальні опозиції, які розкривають загальне кон​цептуальне значення оцінки:

1) категорія “більше ознаки – менше ознаки”;

2) категорія “первинний (важливий) – вторинний (менш важливий)”;

3) категорія “примітивний – складний”;
Мовні засоби для вираження оціночних категорій наведені в табл. 4.6.
Таблиця 4.6
Мовні засоби для вираження оціночних категорій
(Microsoft Word 2007)

	Категорії оцінювання
	Мовні засоби для вираження оціночних суджень

	Категорія “більше ознаки – менше ознаки”
	More – Less:

More Contrast (Brightness)

Less Contrast (Brightness)

	Категорія “першочерго​вий (важливий) – другорядний (менш важливий)”
	Primary – Secondary:

Primary (Horizontal Axis, Vertical Axis, etc.);

Secondary (Horizontal Axis, Vertical Axis, etc.)

	Категорія “примітивний – складний”
	Simplified – Smart:

Simplified (Review), Smart Tags, SmartArt, Smart Quotes

	Категорія “згода – незгода”
	OK − Cancel, Line Numbers − No Line Numbers, Text Wrapping – No Text Wrapping, Set as Default

	Категорія градуювання
	Very Tight (WordArt Tools), Very Tight (WordArt Tools), Smaller (SmartArt Tools)

	Категорія нейтральності (стандартизованості)
	Normal Style, Normal Text, Normal Word Document, Normal Font Position, Normal Font Spacing


Що стосується виділення категорії нейтральності, яка в дискурсі Microsoft Word 2007 експлікується за допомогою прикметника Nor​mal, слід зауважити, що для того, аби вона отримала своє наповнення, користувач повинен сформувати власну компетенцію щодо можли​востей програми, оскільки атрибут Normal у назвах функцій швидше категоризує об’єкт як “традиційний, стандартний, без додаткових специфікацій”, аніж як антипод до “ненормальний”.
Проаналізовані приклади вживання симулятивного моделювання для категоризації оціночних характеристик засвідчують, що основна складність у моделюванні оцінки полягає в інтегруванні загально​прийнятих концептуальних підходів до оцінювання зі специфічними можливостями конкретного програмного продукту, оскільки під час роботи з комп’ютерними програмами користувач оцінює не лише ступінь виконання тієї чи іншої функції, а й сприймає запропоновані моделі оцінювання самих функцій. Релевантність симулятивних оці​ночних моделей покращує продуктивність роботи з програмою та підвищує ступінь комунікативної успішності під час узаємодії люди​ни й машини.
Дослідивши результати застосування симулятивного моделюван​ня та категоризації до процесу генерування дискурсу програмного забезпечення, ми дійшли висновку, що цей вид когнітивного моде​лювання є продуктивним способом для забезпечення результативної взаємодії людини й машини, що дає змогу інтегрувати різноманітні типи знань та підтримувати специфічний когнітивно-комунікативний контекст для спілкування користувача й комп’ютерної системи. Симулятивна категоризація видається нам особливо доречною в процесі добору мовних засобів, що забезпечують спілкування з ком​п’ютером у межах графічного інтерфейсу користувача. Без урахуван​ня можливостей і перспектив симулятивних категорій дискурсивна комунікація між людиною та машиною стикнеться із ризиком надмір​ної генералізації й потребуватиме додаткових ментальних зусиль для функціональної симпліфікації користувача та його адаптації до конкретного програмного продукту.
4.7. Інваріантна модель вербальної комунікації людини й комп’ютера в дискурсі програмного забезпечення
Виявлені й проаналізовані в попередніх розділах механізми та методики моделювання лінгвальних і нелінгвальних знань у мовлен​нєвій комунікації користувача та комп’ютерної системи за​свідчують виняткову важливість когнітивно-прагматичного підходу до моделю​вання мовленнєвої діяльності взагалі й мовленнєвої актив​ності комп’ютера зокрема. Цей підхід дав змогу переосмислити існуючі концепції лінгвістичної категоризації та розглядати її як універсаль​ний спосіб когнітивного й формального кодування різних типів знань про світ, який використовується під час добору лінгвістичних оди​ниць до мовних пакетів сучасних прикладних програм.
Когнітивно-прагматична парадигма дала нам змогу систематизу​вати виявлені комунікативні стратегії й тактики, що реалізуються в сучасному англомовному дискурсі програмного забезпечення та ви​користати їх стратегічний потенціал як ключовий механізм плануван​ня та моделювання ймовірних комунікативних актів, що супроводжу​ватимуть процес вербального спілкування із системою під час засто​сування програмного забезпечення. Результати такого планування засвідчили, що комунікативні стратегії й тактики можуть використо​вуватись як способи моделювання дискурсивної комунікації, а також як інструмент дискурсивного менеджменту та когнітивного контролю за розгортанням дискурсу програмного забезпечення.
Запропоновані лінгвокогнітивні моделі репрезентативної й репро​дуктивної категоризації знань та способи їх актуалізації за допо​могоюю емулятивного й симулятивного моделювання дають змогу створити віртуальну свідомість комп’ютерної системи, за допомогою якої вона отримає здатність брати повноцінну участь у комунікації з користувачем, адекватно реагувати на запити та впливати на спрямування процесу комунікації.
Отже, на нашу думку, існують усі підстави для побудови інва​ріантної моделі вербальної комунікації людини й комп’ютера в межах дискурсу програмного забезпечення. Ключовими компонентами цієї моделі є лінгвістична категоризація, комунікативно-стратегічне пла​нування та лінгвокогнітивне моделювання (схема 4.2).
Запропонована універсальна модель вербальної взаємодії з комп’ютером передбачає використання обмеженої кількості грама​тичних категорій сучасного англійського іменника, дієслова й прикметника, що, однак, не свідчить про обмеженість комунікатив​ного простору, а дає змогу будувати компактні комунікативно-пропозиціональні формули, які людина-користувач інтерпретуватиме та розширюватиме до повноцінних висловлювань.

Семантичні категорії й семантичні мережі відтворюють когні​тивні механізми обробки інформації, в основу яких покладені асо​ціативні й логічні зв’язки між поняттями, а також сприяють створен​ню особливого когнітивно-комунікативного простору, у межах якого відбувається спілкування людини та машини.

Виявлені комунікативні стратегії й тактики дають змогу генеру​вати когнітивні сценарії розгортання комунікації із комп’ютерною системою, а також здійснювати когнітивний контроль за процесом спілкування шляхом моделювання залучення та спонукання до дії, планування поведінки й функціональної індивідуалізації користувача, а також створення моделі віртуального співрозмовника, функції якого виконуватиме комп’ютерна програма.

Лінгвокогнітивне моделювання лінгвальних і нелінгвальних знань дає можливість створювати емулятивні моделі частин тіла людини, її перцептивної, інтелектуальної та кінестичної діяльності. Симулятивні моделі дають змогу імітувати різноманітні фізичні категорії (псевдо​фізичні логіки), а також функціональні й інтенціональні категорії.

Таким чином відбувається створення потенційної свідомості комп’ютерної системи, яка міститиме інваріантний компонент (мо​делі мовної компетенції та моделі знань) і варіативний компонент (мовні засоби для їх реалізації в дискурсі конкретної прикладної програми). Побудований у роботі інваріантний компонент доцільно інтегрувати в середовище будь-якої комп’ютерної програми. Добір конкретних мовних засобів для варіативного компонента здійснюва​тиметься відповідно до запропонованих принципів лінгвокогнітив​ного моделювання знань і залежатиме від функціональної специфі​кації (призначення) програмного забезпечення.

Отже, побудована інваріантна модель вербальної комунікації людини й комп’ютера дає змогу встановити обсяг лінгвістичної та екстралінгвістичої інформації, що має бути інтегрована до дискурсу будь-якого програмного забезпечення, а також окреслює принципи добору лінгвістичних засобів до пакетів прикладних програм. Ком​плексна реалізація цієї моделі дасть можливість кожному користу​вачеві, незалежно від рівня його комп’ютерної грамотності, швидко й ефективно опановувати принципи роботи комп’ютерної програми за допомогою ведення з нею вербальної комунікації.
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Схема 4.2. Інва�ріантна модель вербальної комунікації людини й комп’ютера








ІНВАРІАНТНА


МОДЕЛЬ


ВЕРБАЛЬНОЇ


КОМУНІКАЦІЇ


ЛЮДИНИ Й КОМП’ЮТЕРА





ЛІНГВОКОГНІТИВНЕ МОДЕЛЮВАННЯ


ЕМУЛЯТИВНІ МОДЕЛІ:





частини тіла людини;


перцептивна діяльність людини;


сприйняття кольорів; відтінків, освітлення, форм;


об’ємність зображення;


сприйняття динамічних процесів;


орієнтаційне сприйняття;


інтелектуальна діяльність людини;


кінеcтична діяльність людини.





СИМУЛЯТИВНІ МОДЕЛІ:





симуляція фізичних категорій;


симуляція функціональних категорій;


симуляція інтенціональних категорій.





СТРАТЕГІЧНЕ ПЛАНУВАННЯ


КОМУНІКАТИВНА СТРАТЕГІЯ  ЯК СПОСІБ МОДЕЛЮВАННЯ ДИСКУРСУ:


ситуативно-інформаційне моделювання, 


парафраз, 


трансфер концепт. структур.


КОМУНІКАТИВНА СТРАТЕГІЯ  ЯК СПОСІБ ДИСКУРСИВНОГО МЕНЕДЖМЕНТУ:


стратегія залучення до взаємодії; спонукання до дії;


забезпечення авторизованого доступу до інформації;


планування поведінки; 


наставництва; 


функціональної індивідуалізації користувача; 


апелювання до особи користувача;


 моделювання інтерогативів; 


моделювання віртуального співрозмовника.


КОМУНІКАТИВНА СТРАТЕГІЯ ЯК СПОСІБ КОГНІТИВНОГО МОНІТОРИНГУ ДИСКУРСУ ПЗ:


аналіз знань;


когнітивний контроль.





СЕМАНТИЧНІ КАТЕГОРІЇ


СЕМ. КООРДИНАЦІЯ (послідовність, кон’юнкція, диз’юнкція)


СЕМ. СУБОРДИНАЦІЯ (логічна конвенціоналізація)


СЕМ. МЕРЕЖІ (моделі сем. підготовки, асоціацій, порівняння сем. властивостей, поширення активації, теоретикo-множинна модель)


КОНЦЕПТУАЛЬНА МЕТАФОРИЗАЦІЯ (метафора ОБ’ЄКТА) ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ, онтолог. метафори,  орієнтац.  метафори).





ГРАМАТИЧНІ КАТЕГОРІЇ


ІМЕННИК (кат. числа, зчисл./незчисл., влас./заг. назви)


ДІЄСЛОВО (кат. способу, стану, часу, особи, модальності)


ПРИКМЕТНИК (якісні і відносні прикм.).





ЛІНГВІСТИЧНА КАТЕГОРИЗАЦІЯ
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