ПЕРЕДМОВА

У період зростання ролі інформаційних технологій у сучасному суспільстві взаємодія людини й комп’ютера перестає бути винятковою прерогативою програмістів, а перетворюється на один із видів повсяк​денної комунікації, характерної для сучасного соціуму. Від часу впро​вадження графічних інтерфейсів (кінець 80-х років ми​нулого століття) комп’ютерні технології стали доступними широкому колу користувачів незалежно від їх професійної приналежності.

Найважливішою умовою успішності діалогу користувача й ком​п’ю​терної системи стало інтенсивне та комплексне використання засобів природної мови, завдяки яким графічний інтерфейс сучасних приклад​них програм є сукупністю мультимодальних (вербальних і невербаль​них) засобів, що забезпечують результативне функціону​вання програми й створюють спеціальний комунікативний контекст для взаємодії з людиною. 

Отже, маємо всі підстави вважати, що комунікація людини та ма​шини має ознаки особливого виду дискурсу – дикурсу програмного забезпечення, що проявляється як процес і результат спілкування двох суб’єктів, один із яких є користувачем програмного забезпечен​ня, а інший – комп’ютерною системою зі змодельованим когнітивно-кому​нікативним потенціалом. Згаданий потенціал часто актуалізуєть​ся за допомогою комплексу мовних засобів, які не лише сприяють реалізації комунікативних намірів інтерактантів, а також слугують вербалізатора​ми певних моделей знань, унаслідок чого відбувається імітація когні​тивної діяльності комп’ютера.

Усебічне вивчення особливостей сучасного англомовного дис​курсу програмного забезпечення засвідчує особливу роль, яку віді​грають мов​на категоризація, комунікативно-стратегічне планування та лінгво​когнітивне моделювання в процесі розгортання дискурсивної взаємодії з комп’ютером.

Унаслідок застосування основних процедур граматичної та се​ман​тичної категоризації в диcкурсі програмного забезпечення відбу​вається моделювання мовної компетенції комп’ютерної системи, що прояв​ляється в здатності комп’ютера генерувати граматично й син​таксично коректні висловлювання, які безперешкодно сприймає користувач. Отже, вивчення категоризаційних механізмів природної мови дасть змогу використовувати їх для комп’ютерної формалізації та моделювання знань.

Досліджуючи комунікативно-прагматичні характеристики дис​курсу програмного забезпечення, удалося з’ясувати, що виявлені комуніка​тивні стратегії реалізуються як спосіб моделювання й когнітивного моніторингу дискурсу, а також як технологічні інстру​менти дискурсив​ного менеджменту. Отже, комунікативні стратегії дають змогу моделю​вати ймовірну поведінку користувача під час роботи з програмою та будувати вербальні моделі реалізації цілого арсеналу тактичних кроків у конкретних функціонально-зумовлених мовленнєвих актах.

Застосування принципів лінгвокогнітивного моделювання дає змогу створити комплексну модель потенційної “свідомості” комп’ю​тернорї системи, у якій подано формальні моделі різних типів знань, що верба​лізуються в дискурсі програмного забезпечення за допомо​гою назв функцій і операторів, а також текстів, представлених у спе​ціальних діалогових вікнах. Саме завдяки діалоговим вікнам, що міс​тять спе​ціальним чином семантично й формально оформлені тексти, досягаєть​ся діалогічність дискурсивної комунікації з комп’ютером. Аналіз англо​мовного дискурсу прикладних програм дає змогу виділи​ти універсальні лінгвокогнітивні моделі, навність яких є обов’язковою для будь-якої програми. До таких моделей належать симуляція (копіювання зовнішніх ознак) та емуляція (відтворення поведінки за певних обставин). Кожна з них передбачає актуалізацію сукуп​ності когнітивних і мовних катего​рій. Таким чином з’являється перспекти​ва розробки універсальних паке​тів мовних засобів, які становитимуть основу мовної “компетенції” будь-якої комп’ютерної програми. 

Окрім письмово-графічної взаємодії з користувачем за допомо​гою мовних засобів і графічних інтерфейсів, сучасні комп’ютерні системи здатні підтримувати усну комунікацію з людиною за допомо​гою техно​логій автоматичного синтезу й розпізнавання мовлення. Усний варіант дискурсу програмного забезпечення, на відміну від письмового, схарак​теризований чітким діалогізмом у режимі реаль​ного часу, що передба​чає паралельну актуалізацію моделі природної мови, моделі користува​ча та моделі завдань. Бачимо, що для дискур​сивних елементів перед​бачена можливість зворотного конвертування моделей знань у вер​бальні структури. Дослідження усної комунікації з комп’ютером сприяє переосмисленню природи діалогічності, а також частково розкриває способи конвертування когнітивних струк​тур у вербальні й навпаки, що є однією з ключових проблем сучасної когнітивної лінгвістики.

У зв’язку з цим існують усі підстави вважати мовну категориза​цію, комунікативно-стратегічне планування та лінгвокогнітивне моделюван​ня ключовими механізмами дискурсотворення під час роз​гортання мовленнєвої комунікації людини й машини. Саме їх усебіч​ному вивчен​ню присвячена ця монографія.

Автор висловлює щиру подяку рецензентам: доктору філологіч​них наук, професорові Ґудманяну Артуру Ґрантовичу, доктору філо​логічних наук, професорові Помірку Роману Семеновичу, кандидату філологіч​них наук, професорові Беху Петру Олексійовичу за критич​не прочитання цієї праці, корисні зауваження та всебічне зацікавлення проблемами, що обговорюються. 

Із вдячністю звертаємося також до завідувача кафедри приклад​ної лінгвістики ВНУ імені Лесі Українки, професора Олікової Марії Олек​сандрівни за сприяння у написанні монографії та наукову відда​ність проблемам прикладного мовознавства, що тут обговорюються. 

Окремі слова подяки висловлюємо колективу кафедри англій​ської філології Київського національного університету імені Тараса Шевчен​ка за неодноразове критичне й конструктивне обговорення цієї праці, а особливо професору Неборсіній Наталії Павлівні за ре​цензування, критичне прочитання й підтримку запропонованої наукової концепції.

Величезну повагу, шанування та захоплення висловлюємо науко​вому консультанту цієї праці, завідувачу кафедри англійської філоло​гії Київського національного університету імені Тараса Шевченка, професору Бєловій Аллі Дмитрівні за всебічне наукове редагування монографії, допомогу в переосмисленні ключових проблем дослід​ження, численні наукові дискусії, результатом яких і стала ця книга. 

РОЗДІЛ 1
ДИСКУРС ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯК СПОСІБ МОВЛЕННЄВОЇ ВЗАЄМОДІЇ ЛЮДИНИ Й КОМП’ЮТЕРА
1.1. Дискурс програмного забезпечення як особливий вид комунікації користувача й комп’ютерної системи

Більшість сучасних суспільних процесів нерозривно пов’язані з використанням інтерактивних комп’ютерних систем, у яких основним інструментом обробки та збереженя інформації є природна мова. Мов​на взаємодія з комп’ютером застосовується як у високотехнологічних галузях, зокрема в авіації, автомобільній промисловості, транспортних системах, світових бізнесових структурах, робототехніці (Кибрик 1992; Brent 1999), так і в приладах і механізмах повсякденного вжитку людини (Elliott, Rickel, Lester 1997; Grand, Cliff, Malhotra 1997). За та​ких умов особливо актуальними стають дослідження способів безпере​шкодного й ефективного управління комп’ютеризованим обладнан​ням, у тому числі шляхом надсидання команд природною мовою.
У сучасних комп’ютерних системах природна мова використо​вується як універсальний засіб забезпечення взаємодії людини та комп’ютера. Однак недостатній рівень вивчення когнітивних і функ​ціо​нальних властивостей мовної системи призводить, з одного боку, до надмірної формалізації використання мовних одиниць під час моделю​вання мовленнєвого спілкування людини й машини (Амосов 1979; Ивахненко 1987; Алексеева 1992; Баксанский, Кучер 2001; Бер​дяев 1989; Глибовець, Олецький 2002; Толмачева 1988; Johnson-Laird 1988; Barsalou, Simmons, Barbey, Wilson 2003; Hegarty 2004; Brassac 2006), з іншого ж боку – до упередженого ставлення прихильників традиційної лінгвістичної парадигми щодо можливостей повно​цінно​го використання всього потенціалу мовної системи для забезпечення комунікативних і когнітивних потреб у спілкуванні користувача й комп’ютера (Довгялло 1981; Поспелов 1989; Городецкий 1989; Сами​гуллина 2007; Harris 1993; Сicognani 1998; Norris 2005).
Одним зі шляхів подолання неузгодженостей між існуючими традиційними концепціями дослідження мовної системи й новими вимогами, які з’являються внаслідок інтенсивного розвитку інформа​ційних технологій і передбачають вільне використання природної мо​ви під час спілкування з комп’ютером, є детальне вивчення лінгвістич​них особливостей дискурсу програмного забезпечення. У нашому до​слідженні дискурс програмного забезпечення (дискурс ПЗ) вивчається на матеріалі сукупності лінгвістичних засобів (усних і письмових), що вжиті в графічних інтерфейсах і мовленнєвих пакетах англомовних версій прикладних програм. Аналіз когнітивно-комунікативного потен​ціалу вербальних засобів, представлених у сучасних англомовних про​грамах, дасть змогу: 
1) виділити основні принципи організації вербального діалогу ко​ристувача й комп’ютера, що актуалізується в межах дискурсу програмного забезпечення;

2) установити механізми лінгвокогнітивного моделювання різних типів знань із метою їх представлення в комп’ютерних системах;
3) виокремити ключові класи лінгвістичних моделей, що мають бу​ти представлені в мовних пакетах до програмного забезпечення;
4) визначити особливості застосування категоризаційного потен​ціалу природної мови задля розробки віртуальних концепту​альних структур для баз знань сучасних інформаційних систем і прикладних програм;
5) розробити систему комунікативних стратегій і тактик, ком​плексне використання яких дасть змогу оптимізувати інтер​акцію користу​вача й комп’ютерної системи;

6) з’ясувати відмінності між усною та письмовою формами ведення комунікації з комп’ютером.
Застосування лінгвокогнітивного моделювання й стратегічного планування під час організації мовленнєвого діалогу людини та ма​шини в кінцевому результаті призведе до необмеженої графічної або сло​весної комунікації людини й машини, що дасть змогу користува​чам працю​вати із будь-якими класами програм без додаткових ін​струкцій та без потреби в попередньому навчанні. Саме так комп’ю​терні технології максимально наблизяться до повсякденних потреб людей, а, отже, збільшиться обсяг інформації та кількість операцій, які зможе виконувати одна людина за короткий період часу за незначних психофізичних навантажень. Природна здатність людини до генерування й сприйняття мови стане основною умовою резуль​тативного викори​стання новітніх інформаціних технологій.
Лінгвістичні засоби, які використовуються в графічних інтерфей​сах прикладних програм під час побудови дискурсивної комунікації між користувачем і комп’ютером, становлять інтерес для дослідників передусім через свою здатність до трансформації різних типів знань і моделювання когнітивної діяльності, унаслідок чого відбувається імі​тація спілкування двох живих істот (Войскунский 1983; Johnson 1985; Matrouf, Neel 1991; Lippmann 1997). При цьому особливу увагу нау​ковці приділяють визначенню рівня абстракції для моделювання й репрезентації різногалузевих знань у комп’ютері (Hintzman 1984; Nardi, Zarmer 1993; Benyon 2002; Norris 2005; Шрейдер 1986; Семенова 1987; Лебедев 1989; Алексеева 1992), порівнянню інтелектуальних функцій мозку людини та комп’ютерних інформаційних систем (Вай​ценбаум 1982) й створенню спеціалізованих баз знань, які б репре​зентували різногалузеві знання за допомогою спеціально розроблених формальних засобів (Минеев 1987; Любарский 1990; Герман 1995; Голубева 1990; Змитрович 1997; Шевченко 1997; Корнеев, Гареев, Васютин 2000).
Більшість дослідників схильні до думки, що одним із дієвих ін​стру​ментів для генерування релевантних моделей знань є семіотич​ний (Самигуллина 2007) і когнітивно-категоризаційний (Бениаминов 1988; Демьянков 1994; Huckvale 1998; Болдырев 2000; Gillon 2005) потенціал природної мови.

А. Бєлова, досліджуючи механізми категоризації й концептуаліза​ції знань у теоретичній та прикладній лінгвістиці, наголошує на тому, що однією зі спільних перспектив сучасної лінгвістики та кібернети​ки є створення комп’ютера із відповідним програмним забезпечен​ням, який би виконував когнітивні операції за аналогією із мозком людини (Бєлова 2008, 27). Такий комп’ютер, окрім запрограмованих когнітив​них моделей, повинен мати здатність вести діалог із користу​вачем засобами природної мови.
Детальний опис способів репродукції людських властивостей за допомогою комп’ютерів і механізмів демаркації винятково людських характеристик у веденні діалогу з комп’ютером знаходимо у праці А. Воскуль (Voskuhl 2004, 394). Відомі також порівняльні досліджен​ня лінгвістично-особистісних характеристик людини та моделей ком​п’ютера як мовної особистості (Nass, Moon, Fogg 1995; Pylyshyn 1989; Тюхтин 1979). Існують і відверто критичні погляди щодо можливості створення віртуальної особистості, здатної до релевантної імітації когнітивної та вербальної діяльності (Moor 1985; Nass, Moon, Fogg 1995). Відомий критик концепції машинного інтелекту Х. Дрейфус виділяє ряд інтелектуальних параметрів і характеристик, які не мо​жуть бути репродуковані комп’ютером та стосуються переважно емо​ційно-оціночних і вербальних аспектів комунікації (Дрейфус 1978).
У світлі інтегративних процесів, що характерні для сучасної антропо​центричної наукової парадигми, важливими є дослідження суспільно-соціальних (Collins 1990; Gilbert, Conte 1995), філософ​ських (Suchman 1987; Бердяев 1987) і гендерних (Haraway 1991) аспектів комунікації людини й машини. Потребують подальшого ви​вчення етичні та морально-вольові особливості взаємодії користувача й комп’ютера (Johnson 1985; Levesque 1986).

Особливу увагу вчені приділяють психологічним (Shneiderman 1980; Milton, Clarke, Shadbolt 2006) і психолінгвістичним (Carpenter 1999) параметрам віртуальної вербальної комунікації з обчислюваль​ними машинами. Актуальними також є дослідження зворотного впли​ву комп’ютерних технологій на розвиток мовних систем загалом і англійської мови як засобу міжнародної електронної комунікації зокрема (Collor, Bellmore 1996).
Нейрофізіологічні механізми генерування мовлення й розробки різноманітних моделей знань з урахуванням особливостей роботи людського мозку під час ведення діалогу з комп’ютером проаналі​зовано в працях представників окремого напряму – Neural Computing. До цих проблем належать, зокрема, використання технології штучних нейронних мереж і розпізнавання образів у процесі взаємодії людини й машини (Beale and Finlay1992), а також машинне навчання (machine learning), імітація візуальних і моторних функцій за допомогою штуч​них нейронів (Fadiga, Fogassi, Gallese, Rizzolatti 2000), моделювання образу користувача (Webb 1998) і його лінгвістичної компетенції (Li 2003). Новаторськими в цій галузі є спроби нейронного імітування процесу когнітивної категоризації об’єктів дійсності (Moore, Price 1999) та її застосування для обробки лінгвістичної інформації (Ben-Shachar, Hendler, Kahn, Ben-Bashat, Grodzinsky 2003; Сaplan 2007).
Особливу актуальність мають дослідження лінгвістичних аспек​тів вер​бальної поведінки автономних когнітивних об’єктів – роботів (Loyall 1997; Rosenschein 1985). Увагу науковців привертають про​блеми моделювання в роботів мовної компетенції (Seabra Lopes, Con​nell 2001), здат​ності до соціалізації та взаємодії з оточуючим середо​вищем й іншими агентами (людьми та роботами) (Brent, Thompson 1999; Gilbert, Conte 1995), а також перспектив використання роботів у домашньому господарстві й задля розваг (Maes 1994; Grand, Cliff, Malhotra 1997). Окремий напрям представлений науковими розвідка​ми щодо вивчення можливостей роботів у функції вчителів і тьюторів та їх вербальної комунікації з користувачами (Elliott, Rickel, Lester 1997).
Суттєвий прогрес спостерігається в галузі моделювання паралін​гвістичних і кінесичних аспектів комунікації людини й комп’ютера, а саме: розпізнавання рухів очей під час мовлення (eye tracking systems) (Polli 1991), розпізнавання та інтерпретація виразів обличчя (Essa, Pent​land 1997), імітації емоцій і оціночних реакцій у роботів (Elliott 1997) та в синтезованому мовленні (Murray, Arnott 1993; van Bezooyen 1984), впливу зовнішності і вбрання роботів на процес комунікації (Thalmann, Volino 1997).
Однак, незважаючи на суттєві здобутки в цій галузі, науковці все ж указують на наявність певних обмежень і симпліфікацій письмо​вого або усного мовленнєвого діалогу між людиною й машиною, які пере​важно стосуються лімітованої кількості мовних елементів і кон​струкцій, що входять до складу мовних пакетів програмного забезпе​чення (Амосов 1979; Шенк 1980; Городецкий 1989; Баранов 2001; Во​лошин 2004). Їх цілеспрямоване вивчення засвідчує, що з функціо​нальної, змістової та формальної точок зору комунікація користувача й комп’ютера має всі ознаки особливого виду дискурсу, оскільки передбачає викорис​тання сукупності лінгвістичних засобів і методів задля досягнення конкретної комунікативної мети (виконання ком​п’ютерною системою різноманітних операцій) шляхом надання команд та отримання відповідей природною мовою.
Беручи до уваги визначення дискурсу Т. ван Дейка, який розгля​дає його як складну єдність мовної форми, значення й дії, а також користуючись здобутками вітчизняних і закордонних мовознавців, які ґрунтовно вивчали психологічний (М. Макаров, Л. Мурзін), логіч​ний (J. Searle), соціологічний (M. Foucault), когнітивний (Н. Арутюно​ва, О. Кубрякова, О. Александрова, А. Бєлова, К. Кусько), структур​но-семіотичний (A. Греймас, Ж. Курте), комунікативний (Г. Почеп​цов), культурологічний (Г. Слишкін, A. Wierzbicka) аспекти категорії дискурсу, ми розглядаємо дискурс програмного забезпечення як лін​гвістичну когнітивно-комунікативну діяльність користувача та ком​п’ютерної системи, яка передбачає формалізоване комп’ютерне моделювання різних типів знань і спрямована на забезпечення ре​зультативної взаємодії людини й машини.
Незважаючи на те, що розгортання дискурсу програмного забез​пе​чення передбачає наявність віртуальної мовної компетенції ком​п’ютер​ної системи, увесь процес комунікації з користувачем підкоря​ється, передусім, законам здорового глузду, а моделювання є особли​вою складністю для науковців (Litman, Allen 1990; Loyall 1997).
Дискурс програмного забезпечення є діалогічним за структурою, тобто представлений у вигляді запитів і відповідей із можливістю де​та​лізації інформації та перехоплення ініціативи з обох сторін (Brassac 2006). Здатність до імітування діалогу базується на моделюванні комунікативної компетенції шляхом використання сукупності мовних засобів і комунікативних стратегій для їх використання (Bennacef, Neel, Bonneau-Maynard 1995). Для забезпечення достатнього рівня комунікативної компетентності в комп’ютерній системі передбачене інтегративне використання різних типів інформації, яка надається користувачеві у вигляді письмового мовлення в поєднанні з іншими екстралінгвістичними (мультимедійними) засобами, такими як графі​ка, звук, анімація та ін.
Саме мультимедійність і мультимодальність (одночасне викорис​тання декількох каналів обміну інформацією) є ключовими ознаками дискурсу програмного забезпечення. Ідея про моделювання мульти​медійної комунікації з комп’ютером отримала подальший розвиток у вигляді створення мультимодальних мов програмування, оператори яких передбачатимуть залучення невербальних шляхів обміну інфор​мацією (Carbonell 2003, 144), але такі перспективи – справа майбут​нього. На сучасному етапі актуальними є дослідження мультимодаль​них параметрів дискурсивної взаємодії людини з комп’ю​тером. У працях І. Шевченко та О. Морозової вказано на взаємодію лінгваль​ної й позалінгвальної інформації в розгортанні дискурсивної комунікації (Шевченко, Морозова 2003, 34). Щодо дискурсу програм​ного забезпечення слід зауважити, що існуючі спроби провести вери​фікацію методів лінгвістичної та екстралінгвістичної взаємодії люди​ни й машини сфокусовані переважно на встановленні інтегративних властивостей компонентів комп’ютерних систем та їх можливих комбінацій задля забезпечення результативної інтеракції з людиною (Shomaker, Nijtmans, Campurri 1995). Дії людини, як правило, визна​ються адекватними автоматично. Так, Р. Шафер наголошує на тому, що мультимедійність комунікації з комп’ютером дає змогу поєд​нувати можливості сучасного програмного забезпечення (software) і технічних характеристик комп’ютерних систем (hardware) (Schafer 1995, 9914). Відомі також спроби створити спеціальні мови програ​мування, у яких поруч із традиційними функціональними операто​рами (командами) застосовувалися б і паракінесичні (візуальні, так​тильні) маркери комунікації (Carbonell 2003, 143).

У дискурсі програмного забезпечення, як і в інших типах дис​курсивної комунікації, одночасно реалізовані різні типи експліцитної та імпліцитної інформації. Однак особливістю цього виду дискурсу є обов’язкова наявність як експліцитних, так і імпліцитних моделей комунікативної поведінки учасників комунікації. А. Шмідт розмежо​вує експіцитну й імпліцитну взаємодію користувача з комп’ютером, які він визначає так:

· під час експліцитної взаємодії користувач безпосередньо пові​домляє комп’ютеру про свої комунікативні наміри за допомо​гою стрічки команд меню, а також шляхом використання муль​тимодальних особливостей графічного інтерфейсу команди;

· під час імпліцитної взаємодії користувач виконує дію, яка без​посередньо не стосується процесу комунікації, але сприймаєть​ся й розпізнається системою (Schmidt 2000, 192).
Прикладом імпліцитної взаємодії в дискурсі програмного забез​печення є текстові повідомлення системи про неможливість копію​вання чи переміщення файла, допоки він залишається відкритим (ко​ристувач ініціює комунікативний акт, але система відмовляє в його здійсненні на основі раніше отриманих команд). Імпліцитність у взає​модії людини й машини проявлена також у випадках, коли, намагаю​чись закрити файл, користувач отримує текстове повідомлення із запитом про необхідність збереження змін у документі.
Усі можливі помилки, які виникають під час узаємодії, поясню​ються недосконалістю дизайну графічних інтерфейсів (Samad 1986; Mohnkern 1997) або відсутністю ефективних механізмів моделювання знань, які б забезпечували імітацію комунікативних процесів, що від​буваються між людьми (Wilensky 1990; Studer, Benjamins, Fensel 1998; Tuller 2003). Саме тому особливо актуальним є вдосконалення мов​лен​нєвого спілкування людини й комп’ютера, яке становить не​від’ємну частину дизайну графічних інтерфейсів користувача. У цьому полягає прикладний аспект нашого дослідження.
Формальна та функціональна верифікація комп’ютерних систем покликана встановити оптимальні шляхи взаємодії людини й машини шляхом специфікації технічних параметрів елементів системи, а та​кож розробки моделі користувача, із яким система потенційно взаємо​діятиме (Web 1998). Обидва процеси передбачають використання природної мови як засобу комунікації, збереження інформації, моде​лю​вання знань. Ефективне використання цього дасть змогу подолати пере​шкоди, пов’язані з недоліками графічних інтерфейсів та відсут​ністю чітких алгоритмів формалізованого моделювання знань для забезпе​чення логічних формул комунікації.

1.2. Англомовний дискурс програмного забезпечення
Оскільки користувачем комп’ютерної системи завжди є людина, яка володіє певною мовою, виступає членом конкретного соціально-культурного середовища, очевидно, що будь-яка дискурсивна комуні​кація передбачає інтегрування розроблених логічних схем узаємодії (Арутюнова 1990; Бєлова 2002; Myers, Brown, McGonigle 1986) і форма​лізованих моделей знань у середовище конкретної мовної си​стеми. Користуючись термінологією, прийнятою в галузі інформацій​них техно​логій, пропонуємо розглядати дискурс програмного забез​пе​чення не як абстрактну когнітивно-комунікативну модель спілку​ван​ня користувача й комп’ютерної системи, а як лінгвістично локалі​зова​ний вид комуніка​тивної діяльності, у процесі якої здійснюється багатоцільове викорис​тання елементів конкретної мовної системи, їх уластивостей і функціо​нальних зв’язків.
Локалізація (localization) – це переклад та адаптація елементів інтерфейсу, допоміжних файлів і документації. В англійській мові для слова localization іноді застосовується скорочення “l10n”. При цьому число 10 означає кількість пропущених між “l” та “n” букв (Internationa​lization and localization / From Wikipedia, the free encyclo​pedia).
Лінгвістична локалізація дискурсу ПЗ проявляється, насамперед, у тому, що кожен конкретний програмний продукт має графічний інтер​фейс користувача, у якому, окрім графічних символів і пікто​грам, активно використовуються лінгвістичні одиниці конкретної мови (ан​глійської, німецької, російської, української та ін.). У нашо​му дослід​женні ми зосередили увагу на всебічному вивченні особли​востей англо​мовного дискурсу програмного забезпечення як на найпо​ширені​шому серед усіх існуючих дискурсів ПЗ.
Усі види програмного забезпечення, які використовують англій​ську мову для спілкування з користувачем, маркуються так званими мовними тегами (tags). Мовні теги можуть бути використані для позначення регіональних особливостей тої чи іншої мови (Language code / From Wikipedia, the free encyclopedia). Існує основний тег для ідентифікації мови (наприклад “en” або “eng” для англійської), а також факультативний додатковий тег для уточнення регіону вико​ристання (наприклад “GB” – Great Britain, Великобританія). Між суб​тегами зазвичай ставиться дефіс, у окремих випадках – риска знизу. Мовні теги визначаються міжнародним стандартом ISO 639 (1, 2). Наведемо приклади мовних тегів:

Англійська мова: 
· en – two-letter code; 
· eng – three-letter code; 

· enm – Middle English, ca. 1100–1500;
· ang – Old English, ca. 450–1100;
· cpe – other English-based creoles and pidgins;
· svc – Vincentian Creole English;
· en-US – English as used in the United States;
· EN – English or American two-letter capital code (Language code / From Wikipedia, the free encyclopedia).
Отже, об’єктом нашого дослідження є мовні засоби, які викорис​товуються в англомовному дискурсі програмного забезпечення, тобто в програмах, мовні пакети яких мають розширення “en” або “eng”.

Поряд із локалізацією, важливим параметром, який впливає на структурування англомовної дискурсивної комунікації, є інтернаціо​на​лізація. Інтернаціоналізація (internationalization) – це процес адап​тації продукту (програмного або апаратного забезпечення) до мовних і куль​турних особливостей регіону (регіонів), відмінного від того, у якому розроблявся продукт (Internationalization and localization / From Wikipe​dia, the free encyclopedia). У англійській мові для слова “inter​nationa​lization” прийнято скорочення “i18n”. При цьому число 18 означає кількість пропущених між “i” та “n” букв.

Існує суттєва відмінність між інтернаціоналізацією та локаліза​цією. Інтернаціоналізація – це адаптація продукту для потенційного викорис​тання практично в будь-якому місці, тоді як локалізація – це додавання спеціальних функцій для використання в деякому визначе​ному регіоні. Для англомовного дискурсу програмного забезпечення особливо актуальним є визначення основних параметрів інтернаціо​налізації, оскільки англійська мова є мовою міжнаціонального спілку​вання, тому поняття “інтернаціоналізація” набуває в англомовному середовищі особливого змісту.
Зрозуміло, що найпопулярніші програмні продукти, такі як опера​ційні системи, текстові редактори, мультимедійні програвачі й Інтер​нет-браузери, як правило, локалізуються, тобто отримують інтерфейс з елементами рідної мови користувачів. Однак світова спільнота користувачів комп’ютерів широко використовує англійську мову як універсальний засіб для ведення діалогової комунікації з обчислю​вальними машинами. Оскільки історично першими розробниками програмного забезпечення були англомовні програмісти, у програм​них продуктах, створених ними, відчувався вплив рідної мови. Так, перша операційна система Microsoft DOS (1977 р.), представлена у США Білом Гейтсом, передбачала використання виключно засобів англій​ської мови (Crystal 2003, 121). Англійська мова є мовою глобальної комунікації, що, на думку Д. Крістала, означає визнання її особливої ролі в більшості країн світу (Crystal 2003, 6).

Окрім того, англійська мова є міжнародним засобом комунікації через Інтернет (Specter 1996; Goundry 2001). Саме тому чітке визна​чення параметрів англомовного дискурсу програмного забезпечення, що узгоджується зі структурою мовного пакету прикладних програм, дає змогу створити стандартну модель структурування різних типів інфор​мації, які необхідно описати за допомогою лінгвістичних засо​бів англій​ської мови. До стандартного набору параметрів традиційно відносять:
1) мову (кодується за допомогою мовних тегів);
2) текст – принципи генерування, структурування, маркування;
3) алфавіти та шрифти;
4) напрям письма (зліва направо, справа наліво);
5) системи нумерації;
6) системи кодування (у більшості сучасних систем проблема безлічі кодувань вирішується за допомогою Юнікоду);
7) графічне представлення тексту (друкарські матеріали; зобра​ження, що містять текст);
8) аудіотекст;
9) субтитри у відеопотоках;
10) формати дати й часу, включаючи різні календарі;
11) часовий пояс;
12) валюту;
13) зображення та кольори;
14) назви та заголовки;
15) телефонні номери, регіональні й міжнародні поштові адреси та індекси;
16) одиниці міри та ваги;
17) формати паперу.
Зазначені параметри є обов’язковими під час моделювання дис​курсу програмного забезпечення, оскільки вони відображають певний світоглядний стереотип, який мовою програмування отримав назву локаль. Лока́ль – це набір параметрів, включаючи набір символів, мову користувача, країну, часовий пояс, а також інші попередні на​лаштування, які користувач очікує зустріти в інтерфейсі користувача (Internationalization and localization / From Wikipedia, the free encyclope​dia). У будь-якому програмному забезпеченні передбачений ідентифікатор локалі, який містить, як мінімум, позначення мови й позначення регіону, а також дає змогу комп’ютерній системі автома​тично визначати мову спілкування з користувачем.
Дотримання всіх вимог і правил локалізації та їх використання в лінгвокогнітивному моделюванні знань дасть змогу не лише моделю​вати мовленнєве спілкування людини й комп’ютера, а й прогно​зувати функціональні властивості інтерактивної системи як єдиного цілого, включаючи потенціал мовленнєвої поведінки її користувачів, розра​ховані з урахування технічних властивостей програмного забезпе​чення. Наше дослідження спрямоване на розробку формалізованих моделей лінгвістичної діяльності комп’ютерної системи шляхом ви​користання механізмів моделювання знань на основі існуючого категоріального апарату мовної системи й безпосереднього вивчення особливостей англомовного дискурсу програмного забезпечення як особливого виду комунікативно-когнітивної та лінгвістичної діяль​ності людини й машини.
1.3. Об’єктивність і раціональність як ознаки дискурсу програмного забезпечення
Для оптимізації розгортання дискурсу програмного забезпечення необхідно встановити формальні й семантичні специфікації користу​вача з метою моделювання його когнітивно-лінгвістичної діяльності. Формальна специфікація користувачів, на нашу думку, дасть змогу будувати припущення щодо їх мовленнєвої поведінки. Такий підхід сприятиме здійсненню моніторингу лінгвальної діяльності системи в трьох наступних площинах:

1) інспекція – перевірка релевантності добору мовних засобів у інтер​фейсах програм;

2) валідація – оцінка ефективності використання лінгвістичних еле​ментів, а також відповідності назв функцій до дій, які вони по​зна​чають;

3) модифікація – розширення формально-семантичного потенціа​лу функцій шляхом додавання додаткових назв і текстових пояснень до них.
Проведений аналіз способів використання лінгвістичних засобів у дискурсі програмного забезпечення засвідчив, що формальна модифіка​ція є новітньою технологією, яку застосовують в інтерфейсах при​кладних програм. Її актуалізація здійснюється за допомогою введення додатко​вих діалогових вікон із текстовими повідомленнями інформа​ційно-інструктивного змісту, які з’являються в сучасних версіях прикладних програм при наведенні курсору на назву функції або піктограму з її символьним позначенням (рис. 1.1).
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Рис. 1.1. Інформаційно-інструктивна модифікація функції Format Painter (Microsoft Word 2007)

Комплексний характер людської поведінки, її варіативність у межах популяції, а також її ситуативність і залежність від контексту спричи​няють ряд перешкод на шляху до створення будь-яких фор​мальних моделей. У зв’язку із цим особливо актуальними видаються спроби моделювання лінгвістичних та екстралінгвістичних знань шляхом вико​ристання категоріального апарату природної мови як особливої знако​вої й понятійної системи. 

Корисним у цьому контексті виступає припущення щодо раціо​нального характеру поведінки людей загалом і мовленнєвої поведінки зокрема. Отже, моделювання мовленнєвого спілкування людини й машини повинно відбуватись із урахуванням загальних принципів раціональності. Раціональність у комунікації проявляється на бага​тьох рівнях. По-перше, кожна зі сторін має власну мету комунікації. По-друге, сторони намагаються досягнути цієї мети, отримуючи під час цього нові знання. По-третє, комунікація реалізується лише за умови наявності спільних знань, які є результатом реалізації певних когнітивних механізмів, спрямованих на концептуалі​зацію дійсності.
Верифікація інтерактивних комп’ютерних систем здійснюється шляхом визначення основних класів помилок, притаманних як корис​ту​вачам, так і технічним засобам. У більшості сучасних комп’ютерів узаємодія людини й машини здійснюється за допомогою графічних інтерфейсів, у яких інтегративно поєднані мовні та графічні засоби, що дає змогу користуватись обладнанням без глибоких знань у галузі програмування. Природна мова є доступним і універсальним засобом ведення діалогу, а в поєднанні з мультимедійними засобами (звук, колір, графіка) сприяє безперешкодному здійсненню комунікації.
Усі мовні засоби, які використовуються в мові ПЗ, мають глибин​ний пропозиціональний зміст, що парадигматично виражено за допо​могою певних синтаксичних структур. Речення як елемент мовного пакету прикладних програм трапляються вкрай рідко. Переважно речення замінені номінативними елементами (іменниками, віддієслів​ними іменниками, прикметниками, дієсловами, прийменниковими фразами та ін.), які можна завжди розширити до меж речення. Напри​клад, у позиції меню “File” прикладної програми Microsoft Word елемент “Save as” за його пропозиціональним змістом можна розши​рити до речення “Save this file as another file with different name”.
Пропозиції характеризуються спеціальними умовами правдивос​ті, які засновані на логіці здорового глузду й реалізуються в мовленні за допомогою синтаксичних одиниць, побудованих за правилами синтак​сису та граматики. Використання програмного забезпечення й комуні​кації з комп’ютером часто вимагають розширення окремого мовного елемента (слова або словосполучення), що вжитий у дискурсі ПЗ, до повної пропозиційної формули. Ця процедура була б неможлива без розуміння правдивості або неправдивості її пропози​ційного змісту. Питання про те, як судження про правдивість/неправ​дивість генеруються в мозку людини й досі залишається відкритим. Однак під час структурування дискурсу мовленнєвого спілкування людини та машини використовуються лише ті мовні елементи, правдивість пропозиціональ​ного змісту яких не викликає сумніву.
Об’єктивні умови правдивості ще не досліджені остаточно, але когнітивні реалізації концепту “об’єктивної правди” (Davidson 2004), які усвідомлено здійснюються людиною, спрямовані на конструюван​ня знань і концептуальне моделювання. Природна мова як засіб моделю​вання знань відіграє тут першочергову роль.

Прикладні завдання, для вирішення яких необхідно встановити взаємозв’язок між правдивістю й помилковістю та які виступають озна​ками пропозиціонального змісту, пов’язані, передусім, із кон​струю​ванням автономних когнітивних об’єктів (роботів). Типовими завдан​нями, що стоять перед розробниками роботів, є створення ма​шин, які б реагували на погодні умови, зміни оточуючого середовища (урагани, землетруси, виверження вулканів та ін.), могли б проти​стояти умов​ним ворогам, змагатись у продуктивності з такими ж роботами, покладатися на власні способи отримання й збереження енергії для підтримання життєдіяльності. Подібні механізми можуть бути наділені різноманітними атрибутивними ознаками, актуалізо​ваними в конкрет​них функціях, таких, наприклад, як: здатність руха​тись у різних напрямках, маніпулювати об’єктами, користуватися різноманітними джерелами енергії. Автономні роботи матимуть сен​сорні пристрої, користувати​муться розробленими захисними стратегія​ми, володіти​муть здатністю до навчання, а, отже, і здатністю до роз​межування між варіативними стимулами, зафіксованими сенсорними пристроями.
Однак жодна із перелічених функцій не має нічого спільного з думкою (мисленням), яка базується на пропозиціональніому змісті. Очевидно, робот помилятиметься, тобто виконуватиме помилкові дії, але ці дії будуть помилковими лише з точки зору людини (людської логіки), а не з точки зору машини. Отже, усім знанням, змодельова​ним у комп’ютерній системі, незалежно від їх якості й глибини, бракуватиме концепту правдивості або концепту об’єктивності, які дають змогу людям диференціювати інформацію за ознакою правди​вості або помилковості. Тому в моделюванні мовленнєвої поведінки комп’ютерної системи слід покладатися на попередньо встановлені когнітивні та асоціативні залежності, які проявлені на рівні утворення концептуально-структурованих знань під час мисленнєвої діяльності людини й уже прокласифіковані людьми як правдиві та об’єктивні. Інакше кажучи, не варто очікувати від комп’ютерної системи здій​снення аналітичних операцій під час обробки вербальної й концепту​альної інформацій. Однак результативна комунікація так чи інакше передбачає апелювання до правдивості/неправдивості фактів, що викладені. Тому єдиним шляхом розв’язання цієї неузгодженості є розробка лінгвокогнітивних моделей знань із урахуванням їх правди​вості та об’єктивності per se.
Зрозуміло, що під час моделювання знаннєвої компетенції комп’ю​тера, неможливо здійснити повну імітацію мисленнєвої діяльності та побудувати концепти правдивості й помилковості, об’єктивності та суб’єктивності відповідно до їх ментальних репрезентацій у мозку лю​дини. Питання про формалізацію знань безпосередньо пов’язане з тим, яка кількість знань людини про світ не вимагає мисленнєвої діяльності й оцінки, а, отже, може бути формалізована та оброблена автоматично. Решта моделей включатимуть елементи оцінювання із можливістю їх подальшого групування в категорії та класи.
У межах одного дослідження неможливо охопити всі універсаль​ні способи формалізації знань у інтерактивних комп’ютерних систе​мах, тому ми обмежимося вивченням механізмів мовленнєвої взаємодії людини й комп’ютера під час розгортання англомовного дискурсу програмного забезпечення та визначимо основні принципи викорис​тання природної мови як засобу категоризації різних видів інформації й моделювання знань про світ, які необхідні для успіш​ного користування прикладними програмами шляхом ведення мовленнєвого діалогу з комп’ютером.
1.4. Функціональні й структурні особливості дискурсу програмного забезпечення
Сучасні способи продукування й акумулювання знань передба​чають широке залучення комп’ютерів або інших видів обладнання на основі комп’ютерних технологій. Комп’ютер часто розглядають як засіб для кодування знань і водночас як пристрій для обміну інфор​мацією. Використання комп’ютерів у комунікативних процесах має свої функціональні особливості, до яких належать:
1) покращення здатності до оперування даними;
2) збільшення швидкості обміну інформацією;
3) сприяння процесам прийняття рішень;
4) автоматичне ведення письмового й усного діалогу з людиною.
Однак неправомірно було б обмежувати функції сучасних комп’ю​те​рів лише сферою обміну інформацією. На сучасному етапі розвитку інформаційних технологій їх функціональні параметри значною мірою визначені когнітивними аспектами обробки інформації, які характерні для інтелектуальної діяльності людини. Цікаво зауважити, що комп’ю​теризовані пристрої також наділені здатністю виконувати певні когні​тивні функції стосовно різних спільнот людей. Вони створюють вірту​альний простір, у якому відбувається взаємодія індивідів та їх груп. Те, як люди складають повідомлення для віртуального листування, пишуть сценарії та формалізують різні види мовленнєвого спілкування з комп’ютером, певним чином впливає і на те, якого спрямування набувають когнітивні мисленнєві процеси в мозку людини.
Потенційна здатність комп’ютерних систем до модифікації мис​леннєвої й мовленнєвої діяльності людей дає змогу виділити дві основні функції дискурсу ПЗ:

1) забезпечення інформаційно-комунікативної підтримки діяль​ності комп’ютерних систем;

2) створення середовища для конфігурації колективних когнітив​них процесів.

Перша зазначена функція є загальновизнаною (Resnik 1993; Shomaker, Nijtmans, Campurri 1995; Fink, Kobsa, Schreck 1997; Nor​man 1998; Quinn, Wild 1998), у той час як друга лише інколи згадана в працях психологів і когнітивістів у різних формулюваннях (Мель​чук 1974; Алексеева 1992; Brassac 2006; Davidson 2004). Функція кон​фігурації колективних когнітивних процесів передбачає викорис​тання природної мови як засобу моделювання знань. 
Забезпечення реалізації когнітивних процесів, які супроводжують комунікацію, відбувається шляхом “актуалізації категоріального апа​рату мовної системи” (Croft 1991, 12), що дає змогу не лише імітувати мисленнєву діяльність, а й координувати спрямованість комунікатив​них стратегій. 

Здатність комп’ютеризованих пристроїв конфігурувати й визна​чати спрямування когнітивних процесів, що відбуваються в мозку людини, повинна бути врахована під час розробки програмного забез​печення та, особливо актуально, під час моделювання графічних інтересів корис​тувача, у яких у функції засобу комунікації використа​на природна мова.

Слід звернути увагу на той факт, що комп’ютери переважно роз​глядають як звичайні засоби маніпулювання інформацією (Chun 1994; Blake 2000; Benyon 2002). Такий підхід виявляється прийнятним за умови визнання функції обміну інформацією домінуючою в процесі комунікації. Якщо ж сфокусувати увагу на діалогічності спілкування людини й машини, а також на конструктивістських (моделювання знань) аспектах узаємодії користувача та комп’ютера, стає зрозуміло, що ефективність комунікації залежить не лише від специфіки інфор​мації, якою обміню​ються комуніканти, а й від правильності та логічності оформлення діалогу між ними.
Із вищезазначеного можемо зробити висновок, що процес комуні​кації людини й комп’ютера – це не лише динамічний обмін вислов​люваннями, який передбачає конструювання певних знань з обох сторін. Узаємодія користувача та комп’ютера відбувається “шляхом читання тексту, застосування мікрожестикуляцій із боку людини, а також моделювання поведінки із урахуванням інших об’єктів, які містяться на арені інтеракції” (Carroll 1997, 62). Отже, комп’ютер, який розміщений у центрі взаємодії, слід розглядати як суб’єкт комунікації, котрий поряд з іншими суб’ктами й об’єктами визначає семіотичну цінність інтерактантної діяльності (Helander, Landauer, Prabhu 1997).
У сучасних дослідженнях узаємодії людини й комп’ютера особ​ливий акцент робиться на особливостях “соціалізації” комп’ютерів у середовищі людей та навпаки (Collins 1990; Gilbert, Conte 1995; Brent, Thompson 1999). Вивчаючи особливості розгортання дискурсу ПЗ, необхідно також звернути увагу на поняття “соціальна інтеракція”, що визначається як інтерактивний колективний процес утворення значень і нових знань (Bruner 1990, 15). Звідси випливає ідея про інтеркому​нікабельну природу процесу пізнання, яка в працях М. Бах​тіна та Ф. Яскеса розглянута як діалогізм і є характерною ознакою усіх дискурсивних утворень, які генеруються людиною й наявні в усному та писемному мовленні як у монологах, так і в діалогах (Bakhtine 1977; Jacques 1985).
Розглянемо детальніше особливості діалогічної мовленнєвої кому​нікації користувача й комп’ютера з точки зору встановлення її дискур​сивної структури. Будь-який комунікативний акт логічно передбачає наявність певного зв’язку між адресатом та адресантом (мовцем і слухачем). Актуалізацією цього зв’язку, з точки зору адресата, висту​пає обраний ним тип дискурсу. Адресант актуалізує зв’язок з адресан​том через сигналізування (мовленнєве, кінетичне) про готовність сприймати інформацію.

Увесь процес спілкування людини й машини можна представити у вигляді здійснення мікрокомунікативних дій, кожна з яких перед​бачає виконання певної дії та розпізнавання й генерування мовлення (у випадку з графічними інтерфейсами користувача – письмового мовлення). В останні роки елементарним складником спілкування, одини​цею руху інтенцій мовця та слухача в комунікації вважають мовленнє​вий акт (МА). “Мовленнєвий акт – це цілеспрямована мов​леннєва дія, котра здійснюється відповідно до принципів і правил мовленнєвої поведінки, прийнятих у даному суспільстві; одиниця нормативної соціомовленнєвої поведінки, що розглядається в межах прагматичної ситуації. Основними рисами МА є умисність (інтенціо​нальність), цілеспрямованість і конвенціональність; мовленнєві акти завжди співвіднесені з особою мовця. Послідовність МА створює дискурс” (Арутюнова 1990, 412).
Зрозуміло, що МА, який розглядається як інтенціональна, ціле​спрямована, конвенціональна мовленнєва дія мовця, виявляється складовою частиною комунікативного акту поряд з актом аудитив​ним (тобто комунікативною дією слухача) і комунікативною ситуа​цією. У випадку розгортання дискурсу програмного забезпечення аудитивний акт, який здійснює слухач, заміняється на перцептивний акт сприйняття інформації комп’ютерною системою, який супро​воджується вводом даних, тобто натисканням на клавіші клавіатури або іконічні символи на екрані монітора.
Ф. Бацевич зазначає, що МА – це комунікативне осереддя фор​маль​них складників дискурсу, тобто тих фраз та їх частин, що пред​ставляють реалізацію комунікативної інтенції в межах дискурсу (Баце​вич 2002). МА можна вважати комунікативним, прагматичним бази​сом формаль​них носіїв інтенції – висловлювань. Але при цьому необ​хідно пам’ятати, що висловлювання, наповнені таким комунікативним змістом, окрім іллокутивної складової частини, мають складову пропо​зитивну з її асертивно-пресупозитивними чинниками та складову прагматичну, яка взаємодіє з імплікаціями  й імплікатурами дискурсу. 

Найважливішими типами МА (за Дж. Остіним) є: 
1) репрезентативи (або асертиви), мета котрих – судження про певні стани речей, наприклад констатації, сумніви, прогнозу​вання тощо;
2) директиви, метою котрих є створення тиску на адресата, схи​лення його до певних дій. Директиви втілюються в проханнях, дозволах, наказах тощо; 
3) комісиви, мета котрих – формулювання зобов’язань та відпові​дальності перед адресатом. Комісиви втілюються в різнома​нітних зобов’язаннях, обітницях, обіцянках тощо;
4) експресиви, метою котрих є демонстрація психічних станів, емоцій тощо. Найповніше експресиви втілюються в подяках, поздоровленнях, вибаченнях, співчуттях, привітаннях та ін.;
5) декларативи (декларації), комунікативною метою котрих є здійснення впливу на стосунки людей. Декларативи втілюють​ся в різноманітних іменуваннях, призначеннях, наказах, оголо​шен​нях тощо.

Усі з наведених типів мовленнєвих актів представлені в дискурсі програмного забезпечення (що буде проілюстровано в наступних роз​ділах). Разом із тим спостереження за комунікативною організацією дискурсу ПЗ засвідчують, що мовленнєві акти, які актуалізуються в його межах, мають специфічний іллокутивний потенціал і властиві лише для них імпліцитні складники, котрі сприяють розгортанню комунікативної стратегії мовця із постійним апелюванням до ком​п’ютера, задаючи їй певну траєкторію. Іллокутивний потенціал передбачає задоволення конкретних комунікативних потреб людини, тобто доведення певного обсягу інформації до комп’ютера у вигляді повідомлення природною мовою з подальшим релевантним реагу​ванням системи.
У процесі систематизованого вивчення англомовного дискурсу програмного забезпечення встановлено, що реалізація конкретних мов​леннєвих актів у його медах здійснюється на макро- та мікро​структурному рівнях. Макроструктура дискурсу зумовлена типоло​гією ключових компонентів графічного інтерфейсу комп’ютерної програми (стрічки меню, закладинки, діалогові вікна, гіпертекстова семантична мережа довідкових матеріалів). Отже, елементами макро​структури дискурсу програмного забезпечення є:

· назви команд і операторів, 

· текстові повідомлення діалогових вікон до ключових функцій,

· гіпертекстове середовище довідкових матеріалів.

Елементами мікроструктури є слова, словосполучення, речення й тексти, згенеровані системою в процесі комунікації з користувачем.

Вивчаючи особливості моделювання діалогів у конкретних мовленнєвих актах, дослідники звертають увагу на те, що в кожному з них актуалізується власна категоризаційна модель дійсності (Benna​cef, Neel, Bonneau-Maynard 1995). Це, на нашу думку, робить мовлен​нєвий акт особливо зручною дискурсивною структурою, у межах якої відбувається комунікація користувача та комп’ютера. У дискурсі про​грамного забезпечення фрагментація на мовленнєві акти збігається із репрезентацією окремих функцій програмного забезпечення, тобто в більшості випадків кожній функції відповідає окремий комунікатив​ний акт, який вербалізується за допомогою чітко визначеного набору мовних елементів і когнітивних моделей знань, які ці елементи пред​ставляють. Саме тому актуальним є моделювання ймовірної когнітив​но-комунікативної діяльності людини-користувача та розробка зба​лансованих стратегій і тактик ведення мовленнєвого діалогу з комп’ютером.
1.5. Інтерактивне конструювання змісту в дискурсі програмного забезпечення

Траєкторія розгортання комунікативних стратегій у дискурсі про​грамного забезпечення визначена не лише людиною-користувачем. Непоодинокими є випадки, коли система перебирає комунікативну ініціативу на себе. За таких умов об’єктом моделювання під час роз​робки системи й добору лінгвістичних засобів для її функціонування стають не лише комунікативні стратегії й тактики, які забезпечують їй спроможність підтримувати мовленнєве спілкування, а й здатність реалізовувати певний комунікабельний потенціал на рівні інтенціо​нальної логіки та імітації дистрибутивного пізнання під час ведення діалогу.
У зв’язку з цим доречно розмежувати два поняття – комуніка​бель​ність і комунікативність. Комунікативність – це особливість процесу спілкування, яка характеризує цей процес із позиції егоцен​тричних перспектив мовця й слухача стосовно мовних засобів, які вони обирають для спілкування. Комунікабельність, у свою чергу, базується на перспективі, в основу якої покладено потенційний та актуалізований зв’язок між мовцем і слухачем, а не їх розмежовані комунікативні потенціали.
Обидва поняття передбачають використання мови як засобу до​сягнення комунікативної мети, тобто належать до лінгвального виміру комунікації, який включає вербальну очну взаємодію адресата й адресанта у формі діалогу або монологу. Іншими словами, це роз​мова в широкому розумінні цього слова, тобто ланцюжок вислов​лювань, який продукується в інтерактивній ситуації. 

Наведені вище особливості комунікації характерні також для взає​модії користувача й комп’ютера, які розглядаються нами як адресат та адресант процесу спілкування залежно від конкретної комунікативної ситуації. Однак існують і певні специфічні риси інтерактивної кому​нікації людини й машини, що відрізняють спілкування в межах розгор​тання дискурсу ПЗ від усіх інших видів вербальної комунікації.
До таких особливостей належить, насамперед, перехід від комуні​кативності до комунікабельності, зумовлений багатовимірністю колек​тивного когнітивного простору, у якому відбувається взаємодія. Інши​ми словами, комунікація людини й комп’ютера від простого процесу обміну інформацією трансформується в площину спільного (у випадку мережевого спілкування колективного) конструювання знань із їх по​дальшою категоризацією за допомогою категорій природної мови та відповідними діяльнісними реакціями у вигляді виконання команд із боку комп’ютера або уточнення інформації з боку людини. Головна увага при такому спілкуванні фокусована на механізмах узаєморозу​міння (порозуміння), які базуються на ситуативному й дистрибутив​ному пізнанні, що суттєво різниться від когнітивних процесів, задія​них у традиційному спілкуванні між людьми.
Зважаючи на суттєві відмінності, які відрізняють спілкування людини та машини від комунікації між людьми, уважаємо, що однією з найважливіших ознак дискурсу ПЗ є спрямування мовленнєвої кому​нікативної діяльності на досягнення взаємопорозуміння між користу​вачем і комп’ютером. Поняття взаємопорозуміння в дискурсі ПЗ набу​ває особливого змісту, оскільки досягнення консенсусу між людиною та машиною не передбачає виявлення двосторонньої згоди як резуль​тату комунікативної діяльності, що є типовим для спілкування між людьми. Натомість пропонуємо виділяти чотири основні поло​ження, що специфікують особливості досягнення взаємопорозуміння під час мовленнєвої взаємодії між користувачем і комп’ютером: 

1. Взаємопорозуміння – це процес генерування особливого виду дискурсу. Моделювання взаємопорозуміння відбувається шля​хом застосування дискурсивного аналізу й передбачає імітацію когнітивно-комунікативних аспектів мислення.
2. Взаємопорозуміння – це процес зіставлення ментальних станів людини та пропозиційно-логічних операцій комп’ютера. Зі​ставлення ментальних станів людини з пропозиціональними логічними операціями, які виконуються комп’ютером і пред​ставлені у вигляді графічного інтерфейсу, відбувається шляхом використання мовних засобів. Для опису взаємопорозуміння використовується загальна формула логічного розуміння типу “А і Б розуміють одне одного, якщо А розуміє, що означає Б, і навпаки”).
3. Взаємопорозуміння людини й комп’ютера – це процес спільно​го конструювання змісту та значень, причому людина й комп’ютер несуть однакову відповідальність за їх генерування.

4. В основу взємопорозуміння людини та комп’ютера покладені когнітивна й конструктивістська парадигми. Когнітивна пара​дигма використовується для зіставлення ментальних станів лю​дини та пропозиційно-логічних станів комп’ютера. Конструкти​вістська парадигма дає змогу моделювати процес узаємопоро​зуміння шляхом динамічного генерування семіотичних форм, які базуються на символізмі мовної системи.
Охарактеризуємо детальніше кожне із наведених положень.

Взаємопорозуміння – це процес генерування особливого виду дискурсу. Усі сучасні теорії дискурсивного аналізу, окрім чіткого й структу​рованого опису конверсаціональної динаміки, пропонують ме​ханізми лінійного поєднання висловлювань задля моделювання лан​цюжків розмови. Моделювання та аналіз дискурсу в багатьох випадках відбувається з урахуванням положень теорії комунікативних актів (Searle, Vanderveken 1985; Vanderveken 1990). Але особливу цінність для моделю​вання дискурсу мовленнєвого спілкування людини й маши​ни має визначення найдрібніших особливостей власне процесу проду​кування-інтерпретації висловлювань, який у нашому дослідження розглядається як темпоральна подія, що розгортається шляхом узаєм​ного обміну мовними засобами із їх подальшою інтерпретацією. Темпо​ральні аспекти розгортання дискурсу вже були предметом наукового вивчення (Roulet, Auchlin, Moeschler, Rubattel, Schelling 1985), але ми зосередимося на встановленні логіки взаєморозуміння й конструю​вання змісту в дискурсі програмного забезпечення з урахуванням темпоральних відно​шень одночасності, передування й послідовного розгортання дії.
На сучасному етапі розвитку лінгвістики існує чимало концепцій комунікації, які пропонують механізми моделювання спілкування та роз​гортання різних видів дискурсу, спираючись на чітко визначені за​коно​мірності й правила (Tarone 1980; Sperber, Wilson 1989; Kellerman 1992), у тому числі й під час комунікації типу “людина-машина” (Schafer 1995; Warschauer 1996). Однак у вивченні дискурсу програм​ного забезпечення неможливо оминути ключове питання, відповідь на яке ще й досі залишається предметом наукових дискусій. Це питання про те, як учасники комунікації розуміють один одного. Відповідь на нього лежить у площині вищих ментальних процесів, які передба​чають когнітивну діяльність мозку і його здатність сприймати та інтер​претувати семіо​тичні форми. Взаємопорозуміння в такому контексті ми розглядаємо як широку категорію, яка включає здатність до зміс​товних перемовин людини й машини, а також спроможність здійсню​вати моніторинг і менеджмент когнітивних аспектів, які супроводжу​ють спілкування на концептуальному та формальному рівнях. Катего​рія взаємопорозуміння включає також поняття так званої “історії розмови” (conversational history) (Ghiglione and Trognon 1993), яке дає змогу здійснювати процес комунікації з урахуванням попередньо змо​дельованих знань у вигляді попередніх висловлювань.
Взаємопорозуміння в контексті дискурсу програмного забезпечен​ня означає не просто досягнення певного комунікативного консенсу​су. Це поняття має набагато ширше значення та включає здатність (хоча б тимчасово) утримувати консенсус між користувачем і ком​п’ютером, який, окрім досягнення конкретної комунікативної мети, передбачає також виконання певних дій із боку людини й забезпечен​ня ефективного функціонування з боку комп’ютера.
Взаємопорозуміння – це процес зіставлення ментальних станів людини та пропозиційно-логічних операцій комп’ютера. У процесі комунікації мовець має точну й чітку ідею, яку намагається передати словами. Слова, що транспортовані фізично за допомогою аудіокана​лу, стають об’єктом обробки слухача, який інтерпретує те, що чує. За умови, якщо жоден з учасників процесу не робить помилок і, як наслідок, не втрачається частина інформації, ідея мовця безперешкод​но досягає слухача в первинному вигляді. Це – формула досконалої комунікації (Grice 1979).
Схема комунікації, запропонована Х. Грайсом, складається з таких етапів:

· мовець має певну комунікативну інтенцію;

· він генерує змістовне висловлювання;

· слухач сприймає висловлювання й обробляє його;

· після обробки слухач виділяє (знаходить) цільове значення (Sperber and Wilson 1989).
Обробка відбувається успішно, коли існує встановлений зв’язок (в ідеалі – ідентичність) між цільовим значенням та отриманим. У та​кому випадку огріхи процесу передачі інформації суттєво не впли​вають на досягнення комунікативної мети. Описаний підхід належить до парадигми комунікативності. У разі накладання наведеної схеми комунікації на спілкування людини й комп’ютера особливого змісту знову набуває розмежування комунікативності та комунікабель​ності. З точки зору комунікативності, процес узаємопорозуміння постає як по​слідовність асинхронних і асиметричних пар продукування-інтерпре​тації, які під час спілкування користувача й комп’ютера мають вигляд надсилання запиту з боку людини та реакції з боку комп’ютера. Люди-на виступає в ролі генератора значення, експліцитного або імпліцит​ного. Завдання комп’ютера полягає в з’ясуванні цього значення й відповідному реагуванні (виконанні команд). Однак на цьому процес комунікації не завершується. Перед комп’ютером часто постає необ​хід​ність уточнити інформацію, надіслати релевантні інструкції або запити. У такому випадку він переймає функції генератора мовлення, а згодом – інтерпретатора отриманих відповідей.
Очевидно, що всі описані процеси базуються на когнітивних механізмах, які супроводжують обробку знань, закодованих у вигляді природної мови. Отже, взаємопорозуміння між людиною та комп’ю​тером набуває форми адекватного зіставлення когнітивних процедур людини й логічних пропозиціональних формул, які імітують когніцію комп’ютера. Комунікабельність комп’ютера за таких умов розгля​дається нами як наявність установлених зв’язків між когнітивними процесами людини та логічними формулами машини, які попередньо модельовані розробниками й виражені у вигляді концептуальних формул спілкування.
Такі формули передбачають перелік усіх можливих висловлю​вань (слів, словосполучень, речень, суперпропозем), які потенційно може згенерувати комп’ютер і опис ситуацій, у яких вони генерують​ся. Саме тому до складу кожного програмного продукту, який має графічний інтерфейс для спілкування з користувачем, входить так званий мовний пакет (Language Pack), який функціонує як окремий модуль та має здатність до розширення й модифікації. 
Під час розробки іншомовних версій програмного забезпечення завдання розробників полягає не просто в перекладі мовних засобів, а, передусім, у відтворенні їх потенціалу комунікабельності (а не лише комунікативності), який дає змогу імітувати когнітивні меха​нізми процесу мовленнєвого спілкування. 
Взаємопорозуміння людини й комп’ютера – це процес спільного конструювання змісту та значень. У процесі генерування вислов​лювання мовцем комунікація відбувається шляхом передачі декіль​кох значень одночасно, тобто висловлювання виступає потенційним носієм сукупності можливих значень. Власне, обмін інформацією передбачає актуалізацію одного зі значень, яке відбирається із сукуп​ності можли​вих за критеріями ймовірності.
Це дає змогу стверджувати, що актуалізація значення – це кому​ні​кативна діада взаємодій інтерактантів (мовця й слухача, у нашому випадку людини та комп’ютера). Приклад реалізації комунікативної діади знаходимо в К. Бразака:

(1) Speaker 1: Oh, this is funny! I have the same painting at home; it’s the same size; it depicts the same thing.

(2) Speaker 2: It’s yours. Maybe someone stole it from you.
(3) Speaker 1: No, mine’s darker; it’s more beautiful (Brassac 2006, 253).
У наведеному прикладі висловлювання (1) – це приклад лінгвіс​тичної форми, тобто носія сукупності можливих значень. Вислов​лювання (2) – це запропонована актуалізація одного з елементів згаданої сукупності. Висловлювання (3) – це діада ((1) ← (2)), тобто це спільне значення, яке сприймають обидва інтерактанти, беручи до уваги запропоновану реалізацію. Це і є результатом переговорів (комунікації).

Прикладом генерування спільного значення в спілкуванні люди​ни й машини є вибір програми із запропонованого списку для від​криття мультимедійного файла специфічного формату в операційній системі Windows. Якщо файл має вказане розширення та на комп’ютері встановлена програма, що підтримує це розширення, то відкриття файла цією програмою відбувається автоматично. Якщо ж файл може бути відкритий за допомогою декількох програм, то між користувачем і комп’ютером відбувається письмовий діалог, метою якого є з’ясування вибору необхідної програми, наприклад:
(1) Користувач: (clicking the button) Open with
(2) Комп’ютер: Choose the program → Windows Media Player, Winamp, Quick Time Player, Macromedia Flash Player

(3) Користувач: Windows Media Player.
У наведеному прикладі висловлювання (1) Open with – це спосіб вираження наміру користувача у вербальному форматі. Це – лінгвіс​тична форма, що несе певне значення. За своєю суттю Open with – це урізана пропозиціональна формула, яка може бути розширена до наступного висловлювання Open this file with the help of some corresponding program. На цьому етапі користувач не знає, які саме програми, що підходять за форматом до вказаного файла, установлені на комп’ютері. Комп’ютер, зі свого боку, не знає, яку саме програму обере користувач для відкриття вказаного файла, однак йому вже відомо, що файл необхідно відкрити.
Саме так формула Open with відкриває сукупність імовірних значень, для уточнення яких і вибору одного релевантного комп’ютер подає у відповідь запит (2) Choose the program та перелік можливих альтернатив. Він пропонує актуалізувати одне з потенційних значень (тобто специфікувати вибір програми). Обираючи програму зі списку, користувач здійснює валідацію значення й продуктивно завершує комунікативний акт, результат якого задовольняє обох інтерактантів.
Цікаво зауважити, що виникнення в процесі інтерлокуції людини та машини значень, які залишаються не визначеними й можуть призвести до непорозуміння, не становить перешкоди на шляху до взаємо​порозуміння. Навпаки, можливість передбачити невизначеність значень сприяє моделюванню когнітивних процесів. Таке моделюван​ня є сукупністю варіантів (як перелік програм у попередньому при​кладі), які дають змогу реалізувати транзиторне порозуміння, тобто можливість досягти комунікативної мети шляхом проходження визначених наперед кроків.

Ідея про спільне конструювання значення в процесі комунікації користувача та комп’ютера сприяє подальшому розвитку конструкти​вістських методів когнітивного моделювання діалогу. Використання конструктивістських технологій дає змогу уникати попереднього встановлення певного значення, яке має реалізуватись у спілкуванні та яке апріорно існує до того, як конкретна лінгвістична форма, зану​рена в контекст, буде виражена матеріально (висловлена) й зрозуміла адресатом. Потенціал значень, який виникає у процесі комунікації, обробляється учасниками діалогу. Актуалізація ж одного, основного, значення відбувається шляхом конструювання комунікативних кроків на основі прогнозованих когнітивних процесів. Отже, взаєморозумін​ня користувача та комп’ютера – це міжсуб’єктний процес коопе​рації, що передбачає колективне вербалізоване конструювання знань у межах когнітивної й конструктивістської парадигм.
1.6. Когнітивний і конструктивістський підходи до генерування дискурсу програмного забезпечення
Для з’ясування різниці між когнітивною та конструктивістською парадигмами, які застосовуються до моделювання комунікації користувача й комп’ютера за допомогою актуалізації дискурсу ПЗ, необхідно, передусім, увести поняття “репрезентації”, яке визнача​тиме способи формального кодування знань. Д. Беньон наголошує на особливому значенні репрезентаційних процедур під час порівняння механізмів моделювання знань людиною й формалізації знань у ком​п’ютері, завдяки чому когнітивні моделі знань у комп’ютері гене​руються з урахуванням їх концептуально-категоризаційних парамет​рів (Benyon 2002). Р. А. Брукс, говорячи про матеріальне підґрунтя репрезентаційних методик, ставить під сумнів можливість репрезен​тації інтелектуальних процесів людини та наголошує на тому, що ін​телект неможливо формалізувати за допомогою матеріальних фікса​цій (Brooks 1991). Представники когнітивної парадигми (Myers T, Brown, McGonigle 1986; Clark 2003) сходяться на тому, що природна мова має власні, відмінні від нейрофізіологічних (Devitt 1990), спосо​би репрезентації дійсності. У теоретичних працях із взаємодії людини й машини репрезентації розглянуті як інструмент моделювання знань у графічних інтерфейсах прикладних програм (Peschl, Stary 1998). До​слід​ження явища репрезентації в дискурсі програмного забезпечення продемонструвало, що це поняття вжито у двох основних сенсах:
1) результат ре-презентації;

2) динаміка відтворення теперішнього стану (Havelange 2002). 

В обох із них взаємопорозуміння між користувачем і комп’юте​ром досягнуте шляхом спільного послідовного опрацювання вислов​лювань.
У першому випадку висловлювання виступає як сутність, що ви​никає внаслідок вербальної реалізації когнітивних процесів, які, у свою чергу, є ре-презентаціями світу. Ми використовуємо написання слова “ре-презентація” із дефісом услід за К. Бразаком (Brassac 2006, 254), щоб наголосити на тому, що ментальний стан, який виникає внаслідок репрезентації, представляє в мозку людини певну частину об’єктивного світу. Таке тлумачення репрезентацій характер​не для когнітивного підходу.
Беручи до уваги друге розуміння поняття “репрезентація”, ми зо​середжуємося на лінгвістичних засобах, що активуються у висловлю​ванні й сприяють створенню ланцюжка теперішніх станів. Цей лан​цюжок є динамічним, тобто таким, що постійно змінюється та специ​фікує умови реалізації мовленнєвого акту, про які йшлося у поперед​ніх розділах. Мовленнєвий акт у процесі спілкування людини й комп’ютера слід розглядати як динамічний інтерактивний процес, що реалізується в умовному теперішньому часі й не передбачає референ​цій у минуле. За таких умов когнітивна діяльність не має нічого спільного з процесом обробки інформації, а натомість визначається як корпо​ративна дія, яка відбувається шляхом структурування взаємозв’язків відомих понять і об’єктивного світу. 
Отже, репрезентація тут виступає як динамічне відтворення умов​ного теперішнього світу, в якому відбуваються комунікативні дії. Когнітивна діяльність людини й логічні операції, які відбуваються в комп’ютері в процесі комунікації – це не просто послідовність ментальних станів або їх формалізованих моделей. Це – інтерактивна динамічна історія вербальної взаємодії із характерною тривалою генезою, внаслідок якої поступово окреслюються лінгвістичні форми, що згодом набувають семіотичного наповнення. Таке розуміння ре​презентації застосовується в межах конструктивістського підходу (Fillmore 1988), який, зрозуміло, не виключає звернення до когнітив​них аспектів мовленнєво-мисленнєвої діяльності.
Прерогатива у використанні кожного із вищенаведених підходів до структурування й аналізу дискурсу ПЗ знову зведена до розмежу​вання понять комунікативності й комунікабельності. У межах когні​тивіст​ської парадигми обмін значеннями під час розгортання дискур​су ПЗ відбувається шляхом обміну висловлюваннями, які їх містять. Комунікативні характеристики таких висловлювань ініціально фор​му​ються в мозку мовців. Вони зумовлюють відповідні ментальні ста​ни, які супроводжують генерування мовлення, та способи його арти​куляції. Задля комп’ютерного моделювання всіх згаданих характерис​тик когнітивної й комунікативної діяльності в комп’ютері використо​вуються технології інтерактивного обчислення (interactive computation). За таких умов відбувається спільне конструювання значення шляхом поєднання дій людини та комп’ютера. Основною умовою успішності такого конструювання є релевантне об’єднання комунікативних зу​силь користувача зі здатністю комп’ютера ефективно їх розкодову​вати. При цьому процес розкодування й інтерпретації значення зведе​ний до автоматичного розпізнавання лінгвістичних форм, які вико​ристову​ються в мові графічного інтерфейсу користувача.
Комунікабельний потенціал спілкування користувача та комп’ю​тера в дискурсі ПЗ реалізується шляхом актуалізації лінгвістичних форм (висловлювань), які виступають носіями значення, сформова​ного в процесі розгортання історії комунікації. Хронологічно й логіч​но узгоджені комунікативні кроки, актуалізовані в конкретних мовлен​нєвих актах, ефективно реалізуються та слугують досягненню кому​нікативної мети лише за умови конвенціонально зумовленої взаємодії комуніка​тивних інтерактантів, тобто користувача й комп’ютера.

Очевидно, що саме комунікабельність забезпечує необхідний діяльнісний та змістовий потенціал, необхідний для результативного спілкування людини й машини, оскільки комунікативні характерис​тики висловлювань користувача та комп’ютера, узяті окремо, недо​статньо чітко й релевантно визначають як семантичне спрямування спілкування, так і інтерактивний потенціал його учасників.
1.7. Узаємодія діяльнісного й лінгвістичного аспектів у дискурсі програмного забезпечення
Теоретичні аспекти комунікабельності, проаналізовані в поперед​ньому розділі, зумовлюють подальше спрямування нашого дослід​ження на вивчення особливостей інтерактивної діяльності людини та комп’ю​тера, унаслідок якої відбувається генерування дискурсу ПЗ, що передбачає використання категоризаційного й семіотичного по​тенціалу природної мови.
Інтерактивні явища, що супроводжують процес комунікації ко​ристувача та комп’ютера, будуть розглянуті крізь призму інтегратив​ного підходу, який передбачає реалізацію комунікабельного потен​ціалу інтерактантів. Це дасть змогу розширити межі когнітивного передбачення й моделювання комунікативних кроків та охопити, окрім уже зазначених дискурсивних характеристик мови програмного забез​печення, також міжсуб’єктні особливості взаємодії людини й машини, які торкатимуться і нелінгвістичних форм їх актуалізації.
Процес спільного конструювання значення під час безпосеред​нього розгортання діалогу базується на інтеркомунікабельності когні​цій його учасників (у нашому випадку – когнітивної діяльності люди​ни та ймовірнісно-орієнтованого мовленнєвого реагування комп’юте​ра). Для успішного моделювання діалогічності слід звернути увагу на дві її особливості, які специфікують саме діалогізм комунікації:
1) під час діалогового спілкування двох людей мовець завжди має двох слухачів – адресата й самого себе;

2) у процесі розгортання діалогу, окрім основного, може актуалі​зуватись і значення, яке попередньо не було передбачене мов​цем та виникло внаслідок спільної когнітивної діяльності його і слухача.
Із метою здійснення результативної мовленнєвої взаємодії люди​ни й комп’ютера під час розробки моделей мовленнєвих актів, які потенційно реалізовуватимуться в дискурсі ПЗ, ми пропонуємо змо​делювати можливі варіанти взаємозв’язку ініціального значення та сукупності потенційних значень, які можуть актуалізуватися в діало​зі. Така технологія прогностичної діалогічної діяльності вже розгля​далась у працях Г. Міда і Л. Виготського й отримала назву “символіч​ний інтеракціонізм” (Mead 1967; Vygotski 1978).
Деякі теоретичні аспекти взаємозв’язку думки, слова та ситуатив​ного контексту, який допомагає актуалізувати одне значення вислов​лювання із потенціалу можливих, знаходимо в працях Е. Кларка. По​рівнюючи ситуативне й дистрибутивне пізнання, автор стверджує, що дії, викликані словами, завжди певним чином зумовлені тими словес​ними засобами, які були обрані мовцем для їх опису (Clark 1997). Також можемо припустити, що кожен динамічний когнітивний про​цес, який передбачає виконання певної дії (у нашому випадку це забезпе​чення виконання функцій комп’ютерною системою), є ситуа​тивно прив’язаним до простору (реального чи віртуального), у якому відбу​вається ця дія.
Питання про класи дій та їх реалізації в реальному світі є надто об’ємним, його розгляд не є безпосередньою метою цієї роботи. Тому ми зосередимося на предметі нашого дослідження й вивчатимемо так звані “технічні дії” крізь призму функціонування комп’ютерної систе​ми та її мовленнєвого керування.
Поняття “технічної діяльності” було вперше запропоновано Г. Сі​мондоном ще в середині минулого століття й визначалось як “сукуп​ність дій людини, необхідних для урегулювання зв’язків між техніч​ним об’єктом і середовищем” (Simondon 1958). Ідея про важливість моделювання когнітивних процесів у технологічному нементальному середовищі довгий час залишалася поза увагою науковців та отрима​ла подальший розвиток лише на початку ХХІ століття, коли було запропоновано і поняття “технічного об’єкта”. “Технічний об’єкт – це не просто матеріальна сутність, він повинен підтримувати репрезен​тативну діяльність, у якій суб’єкт і об’єкт поєднуються спільною інтенціональною метою і виконують спільні дії, спрямовані на її досягнення” (Havelange, Lenay, Stewart 2002, 118).
Продовжуючи цю думку та зважаючи на сучасні цифрові техно​логії створення технічних об’єктів і наявність графічних інтерфейсів, пропонуємо вважати технічні об’єкти цифровими артефактами, які актуа​лізують свої функції за допомогою моделювання складних ко​гнітивних процесів, що передбачають динамічне продукування лін​гвістич​них форм. Вибір цих форм та їх структурування здійснюється в межах конкретного виду дискурсу – дискурсу ПЗ. Однак широке розмаїття класів і видів технічних об’єктів зумовлює вибір різнома​нітних комунікативних стратегій та тактик для забезпечення мовлен​нєвого діалогу з ними.

До класу технічних об’єктів входять, окрім персональних ком​п’ютерів, мобільні телефони, усі види технічного обладнання, в інтер​фейсах яких використовуються мовні засоби, бортові комп’ютери автомобілів та інших транспортних засобів, мультимедійні пристрої з мовленнєвим керуванням, мовленнєво-орієнтовані системи безпеки й охорони, та багато інших технічних засобів, управління якими перед​бачає використання природної мови. Саме тому наступні кроки нашого дослідження будуть спрямовані на виявлення відмінностей у використанні природної мови як засобу спілкування між людьми та інструменту для ведення діалогу із технічними об’єктами.
Узагальнюючи особливості використання сучасних комп’ютер​них пристроїв та враховуючи запропоновану вище гіпотезу про когні​тивне моделювання знань у комп’ютерних системах за допомогою викорис​тання лінгвістичних форм, уважаємо за необхідне виділити дві основні функції комп’ютерів, які характеризують їх як цифрові комунікативні артефакти:

1) цифрове форматування й збереження знань, яке передбачає їх формалізоване представлення у вигляді елементів природної мови;
2) когнітивне моделювання знань із використанням механізмів дистрибутивного пізнання та пробабілістичних механізмів ге​нерування діалогічного дискурсу.
Згідно з цим функціональним розподілом технологічно-інформа​ційні й прикладні лінгвістичні дослідження ведуться у двох основних напрямах:

1) розробка легких у використанні лінгвістично орієнтованих гра​фічних інтерфейсів користувача, основною метою яких є реле​вантне імітування мовленнєвого діалогу людини та машини;

2) розробка складних багатофункціональних систем штучного ін​телекту, основною метою яких є репрезентація різногалузевих людських знань у комп’ютері.
Зазначені напрями мають багато спільного у тому, що основні зусилля науковців спрямовані на розробку когнітивних моделей ре​презентації знань (графів, семантичних мереж, автоматичних класи​фікаторів і категоризаторів, формально-логічних моделей), які перед​бачають формалізоване маніпулювання інформацією із залученням мовних засобів. Інакше кажучи, цифрові артефакти, розроблені на основі таких моделей, мають використовуватися для обчислення над об’єктами, які є результатом кодування когнітивних процесів, що відбуваються в мозку людини й постають перед користувачем у вигляді лінгвістичних елементів (слів, висловлювань).
Оскільки технологічні аспекти розробки інтерфейсів користувача не є предметом нашого вивчення, ми сконцентруємося на визначенні оптимальних механізмів добору мовних елементів і їх релевантному використанні для моделювання результативного діалогу людини й комп’ютера, що є невід’ємною часткою дизайну інтерфейсів. У цьому полягає прикладна суть нашого дослідження.
Очевидно, що під час розробки дизайну цифрових артефактів спеціалісти, насамперед, повинні орієнтуватися не на передбачувані та прогнозовані, а на реальні способи їх застосування. У галузі ек​спертних систем, наприклад, дизайн готового продукту є предметом спільної праці інженера й експерта, тобто спеціаліста в певній галузі знань (Collins 1990). Саме він визначає обсяг інформації для цифро​вого кодування та закладає конструктивістські механізми моделюван​ня знань і форми їх подальшого представлення у вигляді мовленнєвої інформації.
Під час експериментальних досліджень (Champin, Prié, Mille 2003) використовуються також елементи теорії прототипів для того, щоб визначити потенційні ситуативні контексти і встановити ймовірнісні частотно-орієнтовані характеристики лінгвістичних засобів для гене​рування релевантного мовленнєвого діалогу з користувачем. Значні досягнення в розробці ефективних когнітивних моделей знань із їх подальшим комп’ютерним кодуванням і лінгвістичним представлен​ням зроблено в галузі медицини (Lieber, D’Aquin, Bey, Napoli, Rios, Sauvagnac 2003), мобільної телефонії (Licoppe, Heurtin 2001), соціоло​гічних досліджень (Conein, Jacopin 1994).
Проаналізувавши результати існуючих досліджень у галузі моде​лювання знань, можемо зробити висновок, що інтеракція людини й комп’ютера в будь-якому випадку зводиться до генерування семіо​тич​них форм. Ці форми можуть мати різний вигляд, а саме: графічних репрезентацій, жестів, слів, текстів, звуків і навіть тривимірних об’єк​тів. Важливо зауважити, що найчастіше семіотичні форми використо​вуються не поодинці, а в комбінаціях одна з одною, як, наприклад, у графічних інтерфейсах програмного забезпечення.
Ураховуючи дистрибутивний характер когнітивних моделей, що використовуються під час спілкування користувача й комп’ютера, а також динамічне генерування знань безпосередньо в процесі кому​нікації, стає зрозуміло, що утворення й інтерпретація знань у спілкуванні людини й комп’ютера передбачає поєднання мовленнєвої діяльності (читання, письмо, мовлення) з іншими видами дій (рухи, жести, міміка, натискання на клавіші та ін.). Усі зазначені види діяльності слід розглядати як семіотичні форми, які мають значення й можуть бути змодельовані та збережені в комп’ютерному форматі у вигляді цифрових артефактів. Актуалізоване ситуативне викорис​тан​ня комп’ютером цифрових артефактів, які виражають конкретні се​міо​тичні форми, є рушійною силою процесу його комунікації з людиною.
Ситуативна зумовленість розгортання дискурсу програмного забезпечення, проаналізована вище, накладає певний відбиток на сам процес структурування дискурсу, оскільки його інтенціональний і діяльнісний аспекти, окрім власне побудови діалогу, передбачають залучення комп’ютерної обробки лінгвістичних даних, які використо​вуються в кожному мовленнєвому акті. Для цього вже традиційно за​стосовують процедури когнітивного моделювання на основі формалі​зованого кодування категоріальних параметрів мовних елементів. 
Вплив категоріального апарату мовної системи на процес когні​тив​ного моделювання дискурсивних характеристик комунікації лю​дини й машини буде проаналізований у наступному розділі. Однак, зважаючи на те, що дискурс також є особливим видом комунікатив​ної діяльності, яка передбачає результативну взаємодію її учасників, уважаємо за доцільне зосередитися на когнітивному моделюванні діяль​нісного аспекту дискурсивної комунікації користувача та ком​п’ютера.
Із метою з’ясування когнітивних особливостей діяльнісного ас​пекта комунікації людини й машини, розглянемо властивості дій людини (лінгвістичних і нелінгвістичних), які під час розробки інтер​фейсів користувача представлені як цифрові артефакти.
Діяльність людини – це процес, який завжди має певну когні​тивну новизну та креативність, незалежно від того, чи є ця діяльність лінгвіс​тичною, чи будь-якою іншою (Joas 1992). Лінгвістична діяль​ність людини, монологічна або діалогічна, часто супроводжується трансфор​мацією світу, в якому вона відбувається. Коли лінгвістична діяльність особи чи групи осіб перетворюється виключно на процес продукування ідей, думок або репрезентацій (як у випадку натис​кання на кнопки клавіатури або іконки на екрані монітора), у такому разі трансформація світу є фактичним результатом діяльності.
Трансформація світу у випадку мовленнєвої комунікації людини й комп’ютера здійснюється за допомогою обміну змодельованих знань і має віртуальний характер. Вона проявляється в змінах стану комп’ютерної системи, викликаних мовленнєвими командами корис​ту​вача. У таких випадках слід зважати не лише на ефективність формаль​ного опису знань, а й на здатність знань до мобілізації, тобто до групування й актуалізації в потрібний момент. Саме тому в сучас​них експертних системах і мовних пакетах прикладних програм знання модельовані не у формі простих даних, яким присвоєно цифровий код, а у вигляді релятивістських мереж (relational networks), які мають здатність до самооновлення й поповнення.
Отже, підсумовуючи взаємозв’язок діяльнісного та лінгвістично​го аспектів комунікації людини й комп’ютера, можемо зробити висновок, що успішність узаємодії залежить, в основному, від двох основних процесів: 1) застосування когнітивного моделювання під час обчислення та маніпулювання інформацією з боку комп’ютера; 2) когнітивної мобілізації знань та їх дистрибутивної обробки з боку людини. Існує спеціальний напрям наукових досліджень – моделю​вання (або інженерія) знань, який займається розробкою формальних моделей різних типів знань у комп’ютерних системах. Сюди нале​жить моделювання академічних і персональних знань (Milton, Clarke, Shadbolt 2006), яке передбачає використання категоріального апарату природної мови як основного інструменту трансформації дійсності та її формальне кодування в електронних інформаційних системах. Розглянемо детальніше взаємозв’язок концепцій моделювання знань і лінгвістичних завдань, розв’язання яких сприятиме домінуванню природної мови як засобу моделювання дійсності й ведення діалогу з комп’ютером.
1.8. Моделі знань у дискурсі програмного забезпечення
Моделювання знань (Knowledge Engineering) – один із напрямів у галузі штучного інтелекту (ШІ), який розглядає принципи, методи й інструменти засвоєння знань і їх представлення у вигляді електрон​них банків знань (Studer et all. 1998, Schreiber et al. 2000). Проблема моделювання знань зобов’язана своїм виникненням процесам, що відбуваються в розвитку комп’ютерної техніки протягом останніх десятиліть, а саме появі та широкому розповсюдженню систем, які називають системами, заснованими на знаннях (Алексеева 1992).
Моделювання знань як галузь наукового знання знаходить своє застосування в лінгвістиці (Кибрик 1992; Кубрякова 2004; Бондарен​ко 2005; Barsalou, Simmons, Barbey, Wilson 2003; Peschl, Stary 1998; Abdoullaev 2008), математиці (Rosen 1995), логіці (Костюк 1978; Гак 1997), психології (Залевская 2000), соціології (Bloomfield 1988; Collins 1990), кібернетиці (Гаврилова, Хорошевский 2000; Герман 1995; Голубева 1990; Гриценко, Бакаев, Козлов 1993; Войскунский 1983; Johannessen 1988) та інших галузях наукового пізнання. Причиною такої зацікавленості, безумовно, є перспектива створення штучного інтелекту, пов’язана з розробкою високоінтелектуальних інформацій​них техно​логій. Водночас будь-які сучасні моделі знань розробляють​ся з урахуванням того, що знання надаються людині в мові й через мову. Знання актуалізуються як у спонтанному мовленні (монологах, діалогах, ситуативних репліках), так і в письмових текстах (пам’ятках писемності, художній літературі, науковій і технічній літературі).

Через мову передаються знання з покоління до покоління. Мова є формою збереження знань і, водночас, засобом та способом їх пере​дачі. Як зазначає А. С. Герд, у науці й техніці не існує знань поза текстами, а моделювання семантики науково-технічних текстів – це моделювання системи знань конкретної наукової галузі (Герд 1996, 5).
У дискурсі програмного забезпечення під час структурування вислов​лювань у вигляді повідомлень на екрані монітора моделюван​ня знань безпосередньо реалізується під час моделювання змісту текстової інформації. Таким чином, у центрі уваги науковців опиня​ється питання про створення семантичних репрезентацій тексту, які б відображали відповідні моделі знань.
Більше того, ефективність практичного використання того чи ін​шого програмного продукту, для якого розроблений графічний інтер​фейс користувача із лінгвістичними засобами для забезпечення дискурсивної комунікації, напряму визначається тим, “наскільки де​тально описані усі можливі функції програми, які лексичні, грама​тичні й синтаксичні засоби використовуються в текстах повідомлень” (Fischer 1999, 350). Важливо також з’ясувати, чи наявний терміно​логічний словник, чи досліджені статистичні особливості структур​них елементів текстових повідомлень і, насамкінець, чи розроблені семантичні репрезентації (моделі) для текстів повідомлень. Усі зазначені типи інформації зберігаються в базах знань інтелектуальних комп’ютерних систем (Гаврилова, Хорошевский 2000).
Формування бази знань інтелектуальної системи (ІС) передбачає розробку знакових лінгвістичних структур, що дають змогу фіксувати знання із галузі, для роботи у якій призначається система, і забезпе​чити виконання необхідних операцій над ними (Корнеев, Гареев, Васютин 2000). Побудова ІС передбачає також ті або інші способи одержання знань, які повинні бути представлені в цій системі. Сюди належить одержання знань із книг, текстів, що використовуються в цій галузі (Гаврилова, Хорошевский 2000), а також у процесі органі​зованої комунікації із професіоналами (експертами) у сфері, де буде застосовуватися система (Кибрик, Нариньяни 1987; Collins 1990). Отже, виняткова роль у формалізованому моделюванні знань нале​жить природній мові, яка має достатній семіотичний і формально-функціональний потенціал для здійснення формального кодування різних видів інформації.
Відомо, що під час з’ясування зв’язків мислення та інтелекту багато теоретиків ШІ не обмежувалися лише визначенням механізмів їх моделювання в комп’ютерних системах, але й паралельно розви​вали погляди на мислення та інтелект як такі (Поспелов 1988; Dreyfus, Dreyfus 1988; Dennett 1994). На сучасному етапі розвитку лінгвістики й інформаційних технологій існують спроби розробки формальної теорії знань, яка б задовольнила потреби досліджень у галузі ШІ, робото​техніки, когнітивної лінгвістики та була б спрямо​вана на розв’язання прикладних завдань, найважливішим із яких є забезпечення ефективного мовленнєвого спілкування людини й ком​п’ютера (Баранов 1987).
Реалізація інтелектуальних функцій інформаційних систем безпо​середньо пов’язана з обробкою різних видів інформації, які і є знаннями. Інакше кажучи, інтелектуальні системи водночас функціонують як системи обробки знань. Під час розробки програмного забезпечення із використанням графічних інтерфейсів користувача для забезпе​чення результативної взаємодії інформаційної комп’ютерної системи й людини використовуються технології моделювання знань на основі символізму лінгвістичних одиниць шляхом формалізованого опису категорій і підкатегорій природної мови (Lakoff 1987; Corrigan 1989; Gillon 2005; Poirier, Hardy-Vallee, Depasquale 2005).
Проаналізувавши існуючі концепції лінгвістичної категоризації та особливості когнітивно-комунікативних моделей знань, представ​лених у сучасному англомовному дискурсі програмного забезпечен​ня, ми дійшли висновку, що процес моделювання знань шляхом фор​малі​зованого опису лінгвістичних категорій здійснюється на трьох основних рівнях:
1. Формальний опис знань – передбачає формалізацію й подання знань у пам’яті комп’ютерної системи. Для цього розробляються спеціальні моделі подання та мови опису знань, упроваджується спе​ціальна типологія знань. Для здійснення формального опису одиниць мови використовується існуюча система лінгвістичних категорій, які кодуються у вигляді спеціальних символьних абревіатур і присвою​ються всім елементам масиву знань. Однак об’єднання елементів мови у класи не завжди збігається із традиційним поділом категорій на граматичні й синтаксичні. Механізми та стандарти для формаль​ного опису знань визначаються проблемною галуззю, до якої вони належать.

2. Маніпулювання знаннями – передбачає визначення сукупності операцій, які система може потенційно виконувати над знаннями. На цьому рівні розробляються способи поповнення знань на основі їхніх неповних описів, створюються методи достовірного й правдоподіб​ного висновку на основі наявних знань, пропонуються моделі мірку​вань, що спираються на знання, а також моделі, які імітують людські міркування. Маніпулювання лінгвістичними категоріями здійснюєть​ся шляхом таґування, тобто автоматичного розпізнавання катего​ріальних пара​метрів мовних елементів за умови їх релевантного фор​мального опису. Маніпулювання знаннями тісно переплітається із формальним описом знань, і розділити ці два напрями можна лише умовно.

3. Спілкування – передбачає “розуміння” і синтез зв’язних текстів природною мовою, автоматичний синтез та розпізнавання мовлення, розробка комунікаційних моделей спілкування людини й комп’ю​терної системи. На основі досліджень у цьому напрямі формуються методи розробки лінгвістичних процесорів, питально-відповідальних систем, діалогових систем та інших систем ШІ, метою яких є забез​печення комфортних умов для спілкування людини та комп’ютера.

Ураховуючи сучасні вимоги до комп’ютеризованих систем на невпинний розвиток інформаційних технологій, до окреслених вище рівнів слід додати ще наступні:

4. Сприйняття – напрям, який включає розробку методів подання інформації про зорові образи, створення методів переходу від зоро​вих сцен до їх текстового опису й методів зворотного переходу, створення засобів, що породжують зорові сцени на основі їх опису засобами природної мови.
5. Навчання – розробка методів розв’язання завдань, які раніше не траплялися системі, методів формування умов завдань за описом проблемної ситуації засобами природної мови, розробка механізмів поділу вихідного завдання на дрібніші з їх подальшим описом за допомогою лінгвістичних одиниць.

6. Поведінка – розробка поведінкових процедур, які даватимуть змогу комп’ютерним системам адекватно взаємодіяти з навколишнім середовищем і людьми, включаючи мовленнєву комунікацію.

Ці напрями й досі залишаються недостатньо розвинутими, особ​ливо беручи до уваги труднощі у процесі забезпечення ефективного використання мовних засобів, які, окрім комунікативного наванта​ження, виконують функцію моделювання знань про світ.
Досягнення конкретних результатів на окреслених вище рівнях наукового пошуку в галузі новітніх інформаційних технологій здій​снюється шляхом винайдення способів ефективної автоматичної (автоматизованої) обробки природної мови, які передбачають визна​чення й дослідження комп’ютерно-ефективних механізмів для забез​печення комунікації з ЕОМ засобами природної мови.

До кола власне лінгвістичних проблем, розв’язання яких сприяти​ме оптимізації мовленнєвого спілкування людини й комп’ютера, тра​диційно відносять створення формальних структурних моделей природної мови шляхом формалізованого опису елементів мови та їх параметрів. Перевага надається таким теоріям формалізації, які дають змогу віднайти якнайбільше мовних закономірностей і робити узагальнення стосовно цілої мовної системи.
Наведемо декілька прикладів застосування процедури моделю​вання в різних галузях мовознавства. У структурному синтаксисі використо​вуються два види формальних синтаксичних моделей – моделі безпосередніх складників і моделі залежностей. Обидва види широко застосовані в автоматичному синтаксичному аналізі текстів природної мови, у машинному перекладі та в інших технологіях автоматичної обробки мови.
Щодо способів семантичного моделювання, слід зауважити, що всі вони поєднують власне лінгвістичні методи із методами логічної семантики й теорії класифікацій. Під час моделювання лексичної се​мантики в структурній лінгвістиці виникли й успішно застосовуються методи семантичного поля, компонентного аналізу, тезаурусного опису лексики. Окрім того, у синтаксичній семантиці розроблено багато концепцій моделювання семантичної структури речення.

Однак питання про придатність розроблених формальних моде​лей з огляду на ефективність їх застосування для комп’ютерного кодування лінгвістичних знань залишалося поза увагою науковців. Тому виявилося, що запропоновані лінгвістичні моделі, відтворюючи власне мову й мовлення, не розглядали механізми їх породження й розпізнавання, у тому числі й комп’ютерного.

У нашому дослідженні ми пропонуємо ввести до вже існуючих концепцій моделювання лінгвістичних знань процедуру формалізова​ного моделювання знань про світ за допомогою актуалізації семіо​тичного та когнітивного потенціалу лінгвістичних категорій, які за своєю природою є науково визнаним способом узагальнення й трансформації дійсності.

Робочою гіпотезою нашого дослідження є теза про те, що лінгвіс​тична категоризація як спосіб моделювання знань надає, передусім, формальні можливості для систематизації різних типів знань, вклю​чаючи лінгвальні й позалінгвальні знання індивіда про світ. При цьо​му передбачається класифікація даних за різними видами параметрів.

Так, наприклад, як зазначає А. Герд, словоформи в мовознавстві можуть бути прокласифіковані за їх внутрішньою структурою, за їх статусом у мовній системі, за способами їх реалізації в мовленні та текстах різних жанрів, за носіями мови, які їх використовують, хроно​логією вжитку, ареалом поширення й за школами писемності (Герд 1996). Усі зазначені види категоріальної класифікації передбачають неодноразову перекласифікацію одного й того ж мовного матеріалу за різними параметрами. Отже, лінгвістичні категорії мовної одиниці дають змогу змоделювати різни типи знань (значень) стосовно неї. Однак вибір та актуалізація кожного виду цих знань відбуватиметься в конкретному виді дискурсу, оскільки саме комунікативний аспект формалізацій і моделювання знань у дискурсі є прерогативним і дає змогу розв’язати проблему неоднозначності.
Такий підхід дасть змогу максимально використати сумарний до​свід досліджень у галузі мовознавства та водночас сприятиме спе​ціальному вивченню різних видів дискурсу, серед яких особливе місце належить дискурсу мови програмного забезпечення. Саме цей вид дискурсу передбачає ведення мовленнєвого (усного або письмо​вого) спілкування двох суб’єктів, один із яких є комп’ютерною систе​мою. Комунікація між ними здійснюється шляхом використання об​меженої кількості мовних одиниць і конструкцій, вибір яких, як дово​дять експериментальні дослідження, залежить від їх категоріальної приналежності й здатності брати участь у когнітивному моделюванні дійсності.
РОЗДІЛ 2

ЛІНГВІСТИЧНА КАТЕГОРИЗАЦІЯ ТА ЛІНГВІСТИЧНІ МОДЕЛІ В ДИСКУРСІ ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
2.1. Лінгвістична категоризація як засіб структурного й когнітивного моделювання знань
Підходи до визначення поняття “категоризація”
Категоризація в найзагальнішому сенсі – це “процес системати​зації засвоєних знань” (Aarts 2006, 361). Щоразу сприймаючи порцію нової інформації про світ, людина намагається розмістити її в мозку шляхом віднесення до тієї чи іншої категорії. Це однаковою мірою стосується засвоєння конкретних понять і абстрактних концептів. Та​кі процеси в людей яскраво проявляються в ранньому дитинстві, коли відбувається знайомство дитини з оточуючим світом (Dellatolas, Willa​dino-Braga, do Nascimento-Souza, Nunes-Filho, Quertos, Deloche 2003).
Категоризацію також уважають “особливою формою структу​рування знань” (Gillon 2005, 168), уявляючи її як когнітивний процес, що дає змогу людям “усвідомлювати світ, фіксуючи й структуруючи його в зручний для діяльності мозку спосіб” (Gillon 2005, 171). Усі ці властивості свідчать про концептуальну важливість категоризації для низки наук, таких як антропологія, філософія, соціологія, психологія, лінгвістика та ін.

У сучасних дослідженнях категоризаційних особливостей природ​ної мови наголошується, що систематизація знань, яка покладена в ос​нову процесу категоризації, відображає “спосіб позиціонування цих знань стосовно вже наявної в мозку людини інформації про споріднені концептуальні сутності” (Bowerman, Choi 2001, 476). Категоризація до певної межі є накладанням психологічної мета-реальності на об’єктив​ний світ, який, окрім своєї матеріальної природи, передбачає й певні ідеальні сутності.

Як зазначає А. Бєлова, “сучасна когнітивна лінгвістика і епістемо​логія мають на меті дослідити механізми формування когнітивно-ме​нальних структур і механізми номінації у їх когнітивному ракурсі” (Бєлова 2008, 27). Такий підхід дасть змогу по-новому інтерпретувати категоріальний потенціал природної мови, розглядаючи його як мо​дель формалізованого представлення знань, у тому числі для їх комп’ютерної обробки.
Мова у своїй усній формі (тобто усне мовлення) є лінійною послі​довністю звуків. У цьому ракурсі лінгвістика традиційно займається описом того, яким чином звукові ланцюжки накладаються на певні значення. Увесь процес зіставлення форми й значення базується на до​триманні правил синтаксису, який, у свою чергу, передбачає сегмента​цію мовного матеріалу на окремі одиниці. Такі одиниці є категоріями різного виду, що мають можливість у подальшому групуватись у класи за спільними категоріальними ознаками.

У нашому дослідженні ми розглядаємо лінгвістичну категори​зацію як універсальний спосіб когнітивного та формального кодуван​ня лінгвальних і нелінгвальних знань про світ, який використовується під час добору лінгвістичних одиниць до мовних пакетів прикладних програм. Застосування категоріального розподілу мовних одиниць сприятиме моделюванню когнітивної й комунікативної діяльності, яка відображається в особливому виді дискурсу – дискурсі програм​ного забезпечення – та актуалізується під час ведення мовленнєвого (усного або письмового) діалогу людини й комп’ютера.
Категоризація традиційно найяскравіше проявляється у сфері гра​ма​тики. Досвід сучасних лінгвістичних досліджень свідчить, що вивчен​ня граматичної системи мови є цілком категоризованим. Усі вчені визнають наявність у будь-якій мові певного набору диференціальних класів слів, які мають спільні категоріальні ознаки. В. Лабов стверджує, що “лінгвістика – це ніщо інше, ніж вивчення категорій, тобто того, як мова накладає значення на звуки шляхом категоризації реальності на дискретні одиниці й сукупності одиниць” (Labov 1973, 342).
Дж. Лайонз наголошує на відсутності уніфікованого тлумачення терміна “лінгвістична категорія” в сучасних граматичних теоріях, застерігаючи, що “різні лінгвісти використовують його як у вузькому, так і в широкому значенні без додаткових уточнень” (Lyons 1968, 270). Для одних лінгвістичними категоріями є класи слів, для інших – час, спосіб, особа, число. Категоризація в такому контексті торкається низки проблем, які стосуються детермінації та делімітації у визна​ченні членів категоріального класу.

Яскравим прикладом цього є визначення категоріальних парамет​рів частин мови, кількість яких є тим оптимальнішою, чим меншою. I. Майкл зазначає, що, починаючи з 1800 р., у граматиках англійської мови нараховують близько шестидесяти різних систем частин мови (Michael, 1970, 521–529). Отже, питання визначення таксономій лін​гвіс​тичних одиниць та способів їх узаємодії в конкретних мовах є предметом постійного наукового пошуку, особливо у світлі проблеми категоріальної формалізації знань із метою їх комп’ютерного коду​вання та інтерпретації.

Термін “категорія” (від грецького kategoria) був уперше вжитий Арістотелем і на початках означав “твердження”. У своїй праці “Ме​тафізика” він зауважував, що “певна сутність підлягає опису шляхом перераховування необхідних умов (характеристик), які репрезен​тують її властивості” (Арістотель 2006, 117). Ця концепція отримала назву “схоластична або Арістотелева теорія категоризації” (Lakoff 1987, 6; Taylor 2003, 201), згідно з якою окрема сутність не може одночасно перебувати всередині й за межами категорії. Із цією теорією безпосередньо пов’язаний принцип “усе або нічого” (all or none), також відомий як “закон виключеного середнього” (The Law of the Excluded Middle) (Ross 1974, 111; Langacker 1987, 16; Taylor 2003, 21). У класичній інтерпретації категорії мають чіткі межі, а їх елементи – однаковий статус (Wittgenstain 1958, 48; Rosch, Mervis, Gray, Johnson, Boyes-Braem 1976, 383; Lakoff 1987, 16–17; Corrigan 1989, 10; Taylor 2003, 21).
Класичне тлумачення категорій та категоризації тривалий час домінувало в лінгвістиці, а сформовані й “скам’янілі” категорії за інерцією інтегрувались у нові граматичні вчення, оскільки власне про​цес “скам’яніння” (hardening), а також зростаюча автономія логі​ки та риторики довгий час сприяли тому, що граматика була чи не єдиною цариною й водночас джерелом категоризації (Michael 1970, 490).

Іншими факторами, які спричинили тривале панування орто​доксальної концепції категоризації, стали її зв’язок із традиційною логікою (Murphy 2002, 26) та споконвічне прагнення людини структу​рувати світ у межах дискретних сутностей, що підлягають опису.
На початку ХХ ст. з’являється вчення видатного філософа й логі​ка Б. Рассела, у якому на продовження ідеї про невизначеність люд​ської інтерпретації світу, нечіткою уявляється і мова, як одна з її форм. Згідно з теорією Б. Рассела, “будь-які форми репрезентацій – меха​ністичні чи когнітивні – не можуть мати універсальних характе​ристик своєї чіткості або невизначеності, оскільки існують незалежно від них” (Russel 1923, 62). Наслідком таких ідей став перегляд і ре​формування концепцій категоризації, які до цього базувалися на необхідності відносно чіткого опису елементів та їх класів.

Основною проблемою лінгвістичної категоризації був і залишаєть​ся релевантний поділ системи мови на класи слів, в основу якого покладено чіткі таксономії розмежування елементів класу. Для Л. Блум​філда як представника преструктуралізму, граматичні категорії – це, насамперед, формальні класи. Частини мови є, відповідно, формаль​ними класами, до яких також належать категорії числа, роду, відмінка й часу, а “в кожному з цих формальних класів наявні елементи, тобто класові значення, які є однаковими для всіх форм даного класу” (Bloomfield 1933, 146). Л. Блумфілд уперше зауважив, що “формальні класи не є такими, що виключають один одного, вони можуть накла​датися, схрещуватись і містити один одного” (Bloomfield 1933, 269). Яскравим прикладом граматичної категоризації є запропонована амери​канською школою структуралізму ієрархія мовних одиниць і мовних рівнів. 

М. Джус як представник американської дескриптивної лінгвісти​ки наголошував на абсолютивізмі лінгвістичних категорій, стверд​жуючи, що вони “співвідносяться із категоріями об’єктивного світу, а кожна мовна спільнота категоризує реальність радше у відповідності до категорій мови, ніж навпаки” (Joos 1957, 351). Однак співвідно​шення між дискретними категоріями мови й континуальними катего​ріями реального світу не є і не може бути чітким, і тому все, що не підпадає під лінгвістичні категорії, тлумачиться як екстралінгвістичні знання, категоризація яких відбувається поза межами впливу лінгвіс​тичної науки.
У межах генеративної граматики, яка є алгебраїчною за своєю природою, процедура категоризації отримала дещо математичне тлу​мачення із використанням принципу “усе або нічого” (all-or-none) для встановлення категоріального членства. У працях К. Поларда і І. Сега зазначається, що “у будь-якій математичній теорії для опису емпірич​них понять використовується їх моделювання за допомогою матема​тичних структур, окремі аспекти яких за домовленістю співвідносять​ся із реальними характеристиками об’єктів моделювання” (Pollard, Sag 1994, 6). Природно, що будь який опис мови – математичний чи дескриптивний – це завжди модель, яка відображає ментальні репре​зентації мовної системи.

На початках генеративної лінгвістики основні лінгвістичні кате​горії (класи слів, фразові єдності та ін.) безапеляційно запозичувались із традиційної мовознавчої науки. Проблемною визнавалася лише відсутність концепції категорій синтаксису (Mc. Cawley 1982, 176), оскільки не існувало уніфікованих принципів віднесення двох подіб​них синтаксичних елементів (структур) до одного синтаксичного кла​су. Із запровадженням Н. Чомським бінарної опозиції, яка включала особливий клас “формативів” (formatives) (лексичних або граматич​них) і “категоріальних символів” (наприклад NP, N, VP, V та ін.), закладаються засади універсальної граматики, яка дала б змогу кате​го​ризувати лінгвістичні елементи незалежно від їх приналежності до конкретної мови (Chomsky 1965, 65–66).
Модель синтаксичної категоризації Н. Чомського стала першим кроком на шляху до розробки концепції міжкатегоріального узагаль​нення, що уможливило б установлення подібностей між такими основними категоріями, як N, V, A і P, на лексичному й на фразовому рівнях.

У своїх наступних працях Н. Чомський уводить поняття “синтак​сичних рис” (“syntactic features”), представлених категоріальними символами [±N; ±V]. Такі характеристики застосовувалися для визна​чення синтаксичних категорій, надаючи їм теоретичної чіткості. У за​пропонованій системі символізації іменники позначаються як [+N, -V], дієслова – як [-N, +V], прикметники – як  [+N, +V], прийменники – як [-N, -V]. Згідно із так званою “лексикалістською гіпотезою” (“lexica​list hypothesis”), синтаксичні трансформації не дають можливості за​міняти одну категорію іншою (Chomsky 1970, 191). 

Подальшим кроком на шляху до універсалізації синтаксичних кате​горій стала розробка переліку формальних рис (FF – formal features) для окремо взятої лексичної одиниці (LI – lexical item), відома як FF(LI) теорія (Chomsky 1995, 231). Ця теорія дала змогу виділити “суперкате​горії” для специфікації синтаксичної інформації, а також запровадити нову універсально систему формальної нотації синтаксичних категорій. Так, наприклад [+N] використовується для позначення іменників і прикметників, [-N] позначає дієслова й прийменники, [+V] – дієслова і прикметники, [-V] – іменники і прийменники. Застосування цих супер​категорій дає змогу робити специфічні узагальнення універсального характеру, такі, наприклад, як наявність комплементарної конструкції NP, що передує категоріальним елементам [-N], тобто дієсловам і при​кметникам. Особливою перевагою такої категоріальної моделі є її бі​нарність, тобто вибір елементів мови, які обіймали конкретну синтак​сичну позицію, здійснюється за формулою “або..., або...” (either/or choice), що дає змогу уникати впливу значення мовних одиниць на визначення їх позиції в синтаксичній структурі.
Дещо відмінну інтерпретацію формального символізму для іден​тифікації синтаксичних категорій знаходимо в Р. Джекендофа. Згідно з нею категорії N і V асоціюються з рисою [+Subj], у той час як A і P – із [-Subj]. Окрім того, V та P можуть мати додаткову рису [+Obj], оскільки мають здатність приєднувати комплементарні одиниці, а N і A – рису [-Obj] (Jackendoff 1977, 32).
Запропоновані моделі синтаксичної категоризації успішно пози​ціонують такі класи слів, як іменник (Noun), дієслово (Verb), при​кмет​ник (Ajective) і прийменник (Preposition), залишаючи поза увагою такі формально-семантичні класи, як, наприклад, прислівник (Adverb), котрий поряд з іншими представниками загального класу комплемен​тайзерів (complementizers), що проявляють свої категоріальні ознаки переважно як фразові маркери. Тому питання про їх класову відокремленість ще й досі залишається відкритим (Hudson 2000).
У пізніших версіях синтаксичної теорії Н. Чомського під впливом генеративної граматики іменники і дієслова розглядаються вже як вроджені (субстантивні) категорії. У межах мінімалістичної гіпотези визнається існування так званих “порожніх категорій” (empty catego​ries) і абстрактних функціональних категорій. Прикладом перших є “категорія сліду” (trace), яка в реченні Jim was sackedt позначає відсутність ко-референтних елементів, пов’язаних із підметом Jim. Категоріальний статус “сліду” залежить від категоріальних ознак еле​менту, який викликає ко-референції. У наведеному реченні – це NP. Сам термін “порожні категорії” вказує на той факт, що потенційні елементи, які підпадають під їх синтаксичні ознаки, не виражені фор​мально, тому не можуть бути сприйняті фізично й не мають лексико-семантичного наповнення (Chomsky 1995).

Абстрактні функціональні категорії детальніше вивчались у 1990‑х роках. Це призвело до впровадження нової системи символь​ної нотації для розмежування категорій та їх асоціативних фразових проекцій, наприклад: Inflection/IP (Inflection Projection), Tense/TP, Arg/ArgP, Neg/NegP (Ouhalla 1991). Подібно до “порожніх категорій” у більшості випадків функціональні категорії не піддаються фізич​ному сприйняттю, однак вони відіграють важливу роль як абстрактні гнізда для наповнення конкретним мовним матеріалом.

Завдяки впливу інтегративних процесів, характерних для лінгвіс​тики 80–90-х років минулого століття, змінились і концептуальні підходи до виділення диверсифікованих граматичних або лексичних категорій. Дж. Едмондс, перебуваючи під впливом трансформаційної граматики, пропонує виділяти “приховані лексичні категорії” (disguised lexical categories). До них належать найчастотніші й семантично типові члени лексичних категорій, які утворюють закриті класи так званих граматичних іменників, дієслів, прикметників і прийменників. Прикладом граматичних дієслів є англійські дієслова be, have, get, do, go, come, let, make, want і say. Інші дієслова належать до відкритого класу дієслів. Допоміжні дієслова не належать до жодного з класів і визначаються як VP-специфікатори, тобто є нелексичною категорією (Edmonds 1985, 162).
У більшості вищепроаналізованих учень розглядаються спроби визначити сукупність універсальних лінгвістичних категорій (Universal Category Hypothesis). На противагу їм наприкінці 90-х років з’явля​ється ідея виділення умовно-пропорційних категорій (Contingent Category Hypothesi), згідно з якою мовець здійснює взаємне порівнян​ня всіх слів у мові з метою з’ясування того, які з них функціонують подібно і, відповідно, належать до однієї категорії (Culicover 1999, 37). Процес становлення таких категорій та визначення їх кількості відбу​вається паралельно із засвоєнням мови. Мовець (наприклад дитина) спочатку засвоює певну кількість категоріальних класів на основі концептуальних понять, які позначаються словами. Так, слова, що позначають об’єкти, категоризуються як іменники. Згодом цей про​цес уповільнюється, оскільки дитина починає усвідомлювати, що в мові наявні також слова, які позначають абстрактні нематеріальні сутності. Це спричиняє наступний етап формальної категоризації, під час якого елементам мови присвоюються категорії відповідно до їх морфосинтаксичних властивостей.
Р. Харіс зазначав, що “спроби зменшити кількість категорій пере​творилися на своєрідну програму дій”, згідно з якою прикметники тлумачаться як “глибинні дієслова”, прикметникові фрази зникають на рівні глибинною структури речення, деякі іменники поряд із при​кметниками й сполучниками є також глибинними дієсловами, катего​рії часу та кількості є також слідами глибинних дієслів, артиклі детер​мінуються на рівні трансформацій. Таким чином абстрактний синтак​сис оперуватиме зручною й надзвичайно обмеженою кількістю гли​бинних категорій, таких як NP (іменникова фраза), V (дієслово) і S (речення) (Harris 1993, 108).
Критики генеративної семантики (Newmajer 2000; McCawley 1982) зазначають, що через звуження кількості синтаксичних катего​рій більшість із них наблизилися до категорій символьної логіки. Так NP співвідноситься з Arg (Аргументом), V – з логічним предикатом, а S – із пропозицією.

Спроби виділення універсального набору лінгвістичних категорій характерні й для представників сучасної дескриптивної граматики. Пропонується цілий набір категоріальних опозицій, які не суперечать Арістотелевому принципу “або..., або...” і дають змогу утворювати лінгвістичні категорії наступних типів:

· лексичні / граматичні (lexical / grammatical);

· повні / порожні (full / empty);

· закриті / відкриті (open / closed);

· змінні / незмінні (variable / invariable).

Д. Крістал, однак, зазначає, що “ці чотири дихотомії є цінними лише для визначення лінгвістичних категорій і не претендують ані на всезагальність, ні на універсальність, оскільки не пропонують реле​вантних способів співвідношення лінгвістичних параметри з об’єк​тив​ною реальністю (D. Crystal 1967, 30–41). 
Остання чверть ХХ ст. ознаменувалася критичним переглядом  концепцій категоризації. Унаслідок цього прийшло усвідомлення того, що категоріальні межі не завжди є чітко визначеними, а категорії – відокремленими одна від одної. Р. Хадлстон застерігає, що в граматичній теорії є категорії, що мають потужне прототипічне ядро та розмиту гетерогенну периферію, і пропонує використовувати прототипічні ознаки для визначення категоріальних параметрів (Huddlston 2002).

Представники фразово-структурної граматики (Phrase Structure Grammar) розглядають лінгвістичні категорії як комплекси рис (або ознак), причому ці ознаки необов’язково є бінарними (Pollard and Sag 1994, 22). Процедура визначення категорій зводиться до виявлення таких ознак під час розгляду реальних уживань одиниць мови.

У межах когнітивної лінгвістики головний акцент у визначенні лінгвістичних категорій припадає на семантичні параметри, які відо​бражають концептуальну суть одиниць, що підлягають категоризації. Р. Ленекер наполягає, що “базові граматичні категорії, такі як імен​ник, дієслово, прикметник і прислівник, можуть бути визначені семан​тично. Вони мають семантичний і фонологічний полюси, перший із яких і визначає категоріальні ознаки. Усі члени категоріального класу мають спільні семантичні ознаки, а їх семантичні полюси входять до складу однієї абстрактної концептуальної схеми, яка дає змогу фор​малізувати категорії” (Langacker 1987, 189). Так, іменник розглядаєть​ся як символічна сутність, яка своєю семантикою ілюструє концеп​туальну схему [THING/РІЧ]. Так само дієслова відображають схему [PROCESS /ПРОЦЕС], а прикметники й прислівники позначають позачасові відносини (Langacker 1987, 189).
Заперечуючи класичні концепції лінгвістичних категорій, когні​тивні лінгвісти пропонують визначати членів категорії шляхом ви​найдення більш типових і менш типових її представників. Найтипові​ший член категорії отримав назву “прототип” (prototype). Дж. Лайонз зазначає: “Семантична або онтологічна частка інформації, яка міс​титься у визначеннях частин мови, дає змогу категоріально визначити не увесь клас, а лише його центральну (ядерну) частину” (Lyons, 1977, 440).

Р. Ленекер використовує поняття “сходження” (gradience) для опису недискретної природи лінгвістичних категорій, оскільки, як він уважає, лінгвістичні класи сходяться один з одним за одним або декількома параметрами. Вони утворюють континуальне поле мож​ливих актуалізацій таких параметрів, яке не передбачає механізмів їх дискретного відокремлення (Langacker 1987, 18). 

Сучасна парадигма когнітивних досліджень не виключає з поля зору і натуралістичні тлумачення категорій та категоризації, запро​поновані ще Арістотелем. Так, Дж. Тейлор пропонує визнавати “кате​горії природних видів” (natural kind categories), які описуватимуть об’єкти реального світу (наприклад тварин), які можуть бути класифі​ковані відповідно до своїх природних властивостей (Taylor 2003, 47). Терміни для опису природних видів підлягають індексуванню, а “ка​тегорії природних видів мають чіткі межі, але ефект прототипів спостерігається й там” (Taylor 2003, 48).
С. Шварц і С. Пульман категоріям природних видів протиставля​ють категорії номінальних видів і розглядають їх як частини штучної таксономії, які, окрім природних сутностей, таких як тварини, рослини, об’єкти неживої природи, включають і рукотворні об’єкти (Schwartz 1980; Pulman 1983). Категоріальне членство в них забезпечується наяв​ністю критеріальних атрибутів. Але за таких умов границі категорій перестають бути чіткими (наприклад у випадку категоріального розме​жування таких об’єктів, як toy і vehicle (Taylor 2003; Wierzbicka 1996).
У когнітивній лінгвістиці прийнято також розрізняти три рівні катего​ризації (Rosh 1976; Taylor 2003): 1) суперординативний (superordinate); 2) основний (basic); 3) субординативний (subordinate). Саме на базовому рівні містяться прототипи категоріальних класів. Приклади когнітивних рівнів категоризації наведені в табл. 2.1.
Таблиця 2.1

Когнітивні рівні категоризації

	Superordinate level
	Basic level
	Subordinate level

	Fruit
	Apple

Peach

Grapes
	Delicious apple, Mackintosh apple, etc.

Freestone peach, Cling peach, etc.

Concord grapes, green seedless grapes, etc.

	Tool
	Hammer

Saw

Screwdriver
	Ball-pen hammer, claw hammer, etc.

Hack hand saw, cross-cutting hand saw, etc.

Phillips screwdriver, regular screwdriver


Згадані рівні категоризації дають змогу проводити сегментування досвіду, в основу якого покладено розширення диференціальних рис категорій. Для конкретних об’єктів, які розміщені на основному рівні, існує можливість передбачення атрибутів, ідентифікації за формою й зовнішніми ознаками. Категоризація за наведеними рівнями може легко здійснюватися навіть дитиною, оскільки кожен із рівнів має власні можливості для кодування та розпізнавання. Така когнітивна категоризація є невід’ємною частиною мовної компетенції кожної людини й найуспішніше застосовується для класифікацій об’єктів реального світу.

Дж. Лакофф зауважує, що більшість існуючих філософських, пси​хологічних і антропологічних концепцій категоризації пропонують механізми диференціації конкретних об’єктів, таких як рослини, тва​рини, різного виду артефакти, люди та ін. Однак слід розширювати спектр об’єктів, що підлягають категоризації, й розробляти способи категоріального опису нефізичних сутностей, таких як емоції, мова, соціальні інституції та ін. Концептуальна структура таких об’єктів не може розглядатись як звичайне віддзеркалювання природи, тому ви​значення їх категоріальних атрибутів дає змогу відображати когнітив​ні структури, що існують у мозку. До такого виду категорій належать і лінгвістичні категорії, на яких базується концептуальна система людини (Lakoff 1987, 180).

A. Круз наголошує, що когнітивна лінгвістика не повинна тоталь​но заперечувати “класичні” лінгвістичні категорії й структуралістичні поняття, такі, наприклад, як лексичні відносини та семантичні компо​ненти (Cruse 1992, 108). На підтвердження тези про необхідність пошуку компромісів між когнітивною лінгвістикою й класичними концепціями категоризації, С. Пінкер звертає увагу на те, що мозок людини користується “категоріями родинної подібності” Вітген​штейна для вивчення неправильних дієслів англійської мови, у той час як правильні дієслова категоризуються й запам’ятовуються згідно з класичними категоріальним поділом Арістотеля (Pinker 1999, 275). Члени категорій першого виду просто запам’ятовуються; члени кате​горій другого типу утворюються шляхом виконання набору правил.

Усі ці факти свідчать про те, що мозок людини – це складна гібридна система, яка дає змогу сприймати змішані асоціації й нечіткі правила. Особливості таких процесів досліджує когнітивна психоло​гія, яка, зокрема, вивчає швидкість та ефективність людської катего​ризації під час сприйняття штучних категорій у лабораторних умовах. Більшість сучасних когнітивних моделей категоризації, що здійсню​ється людиною, можна умовно поділити на два види:

1) створення асоціацій за зразками для категорій, що базуються на родових концептах, і прикладів, які ілюструють ці асоціації та добираються на основі внутрішньої (родової) та зовнішньої подібності сутностей;

2) добір правил і здійснення відбору категорій та їх елементів на основі цих правил (для категорій, що будуються за правилами).

Експериментальні дані, отримані під час вивчення нейрофізіоло​гічних процесів, які відбуваються в мозку людини під час здійснення категоризації в лабораторних умовах, засвідчили, що обидва види моделей категоризації активуються в мозку людини послідовно. Їх почерговість залежить від типу даних (родових чи таких, що базують​ся на правилах), але найоптимальніші результати досягаються в разі поєднання обох моделей категоріальної діяльності. У цьому полягає суть так званого гібридного підходу до моделювання категоризації, згідно з яким жодна з моделей, що використовує окремий вид катего​ризації задля відтворення ментальної діяльності людини, не спромож​на дати кращий результат, ніж у поєднанні з іншою (Pinker 1999, 279).

Не обійшли увагою проблеми категоризації і представники функ​ціональної граматики, які також наполягають на більш гнучкому під​ході до цього явища. Актуальною залишається ідея висунення катего​ріальних прототипів, що не суперечить принципам розподілу елемен​тів класу на ядерні й периферійні. Т. Гівон визнає існування чотирьох класів слів: іменника, дієслова, прикметника та прислівника. Клас прийменників у цій концепції оминається увагою. Іменники традицій​но позначають “конкрентні, фізичні, компактні сутності, які склада​ються із різних видів матерії (наприклад: rock, tree, dog, person та ін.)” (Givon 2001, 49). Дієслова є “лексикалізаціями швидких змін різного виду станів у всесвіті” (Givon 2001, 49). Пропонується також визначи​ти шкалу часової стабільності (time-stability scale), на якій за аб​страктною темпоральною градацією розміщуються всі чотири класи слів, а дієслова й іменники репрезентуватимуть її крайні точки. Що ж до властивостей самих категорій, то, на думку Т. Гівона, “недискрет​ність у мові не є альтернативою дискретності категорій, а радше її доповненням під час створення універсальних категорій, які можуть накладатись одна на одну при створенні категоріального простору” (Givon 1995, 13). Схема розподілу балансу між чіткістю й невизначе​ністю категорій Т. Гівона наведена на рис. 2.1.
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Рис. 2.1. Схема розподілу балансу між чіткістю й невизначеністю категорій Т. Гівона

Розвиваючи думку про вплив лексикалізації на формування лінгвістичних категорій, П. Хопер і С. Томпсон висувають тезу про те, що граматичні категорії є окремими лексикалізаціями найхарак​тер​ніших дискурсних функцій. Згідно з цією думкою, “іменники – це лексикалізації маніпулятивних дискурсних членів” (“discourse manipulable participants”), “дієслова – це лексикалізації подій” (Hopper and Tompson 1984, 703). С. Томсон наголошує, що не всі елементи окремого формального класу мають однаковий статус. Прототипи класу мають певні семантичні властивості, але вирішальну функцію у визначенні їх прототипічного статусу відіграють їх ролі в дискурсі. Так, наприклад, розглядаючи два речення (1) Lions are dangerous і (2) These lions are dangerous, помічаємо, що слово lions у першому випадку не має референції, у той час, як у другому випадку воно позначає конкретну сукупність ідентифікованих об’єктів. Саме тому прототипічні члени категорії, виділені внаслідок аналізу дискурсу, демонструють більший потенціал щодо можливих морфосинтаксич​них варіацій під час позначення категорій числа, часу та ін.

У працях В. Крофта знаходимо спроби визначення універсальних синтаксичних категорій за допомогою внутрішніх і зовнішніх крите​ріїв мови. До внутрішніх критеріїв він відносить структурні характе​ристики лінгвістичних елементів, здатність до формального марку​вання і прототипізації. До зовнішніх критеріїв належать семантичні й прагматичні параметри. Ідентифікація таких критеріїв дає змогу, на думку автора, виділяти “периферійні”, або “перехідні категорії” (на​приклад числівники) (Croft 1991, 23, Comrie 1981, 101), які є синхро​нічно релевантними. Їм протиставляються транзиторні категорії, які опосередковано співвідносяться із діахронічними змінами в мові (наприклад допоміжні дієслова) (Croft 1991, 142). Члени транзитор​них категорій не задіяні для реалізації пропозиційних функцій, таких як предикація й модифікація. Комплектація таких категорій залежить від певних нестабільних універсальних характеристик дійсності, а їх реалізація швидше є проявом суто граматичних параметрів, ніж базується на когнітивних рисах прототипів.

Такий підхід до тлумачення лінгвістичних категорій є надзви​чайно актуальним з огляду на необхідність комп’ютерного кодування лінгвістичних одиниць і пропонує способи подальшої конвенціона​лізації граматик, оскільки граматичні описи – це радше конвенціо​нальні системи, ніж безпосереднє відтворення зв’язків між мовними елементами. Але способи вираження конвенціональних характерис​тик мають часову залежність, а також відрізняються за ступенем про​яву того чи іншого параметру в системі мови, тому завдання лінгвіста полягає у відокремленні конвенціональних і функціональних ознак та у встановленні динамічних закономірностей їх змін, які органічно випливають із загальних динамічних характеристик мовних систем.
За цих умов дещо втрачають актуальність дистрибуційні методи​ки дослідження мовного матеріалу, які пропонують механістичне підґрунтя для встановлення категоріальних таксономій класів слів. Тому нового осмислення набувають методи формалізації концепту​альних характеристик лінгвістичних одиниць, які відтворюватимуть процедурні й лінійні особливості моделювання категоріальних знань, у такому форматі, як вони існують у мозку людини.

2.2. Граматичні категорії та граматичні моделі в дискурсі програмного забезпечення

Природна мова є продуктом свідомості людини. Задля виконання своєї основної функції – комунікації – вона, передусім, потребує організо​ваності. У сучасних мовознавчих студіях спостерігаємо багато спроб пояснити природу й рушійні сили цієї організованості (Halliday 1985; Harris 1990; Bybee 1993; Crystal 1993; Chomsky 1995; Bowerman, Choi 2001; Gillon 2005), однак і досі не існує загально​визнаної кон​цепції структурної й системної організованості мови. У пошуках системних важелів природної мови лінгвістика впритул наближається до логіки й філософії, а також кібернетики. Більшість здобутків у цій галузі пов’язана саме із формалізацією та структуру​ванням граматики природної мови (Auroux 1995), що, на думку вче​них, є стовбуром, навколо якого вибудовується система конкретної мови.

Не дивно, що категорії граматики найлегше піддаються комп’ю​терній формалізації й визнаються універсальним джерелом для пошу​ку методів автоматичної обробки мови. Граматичні категорії тради​ційно визначають як фундаментальні примітиви, за допомогою яких утворюються складніші синтаксичні одиниці (Bates, MacWhinney 1979, 179; Bybee 1991, 16; Hopper, Traugott 1993, 17). Сприйняття най​простіших граматичних категорій, таких як іменник, дієслово, допо​міжне дієслово, прийменник та ін., супроводжує процес укладання мовної компетенції людини і є невід’ємною частиною формування світогляду.
Граматичні категорії успішно інтегровані в усі сучасні синтаксич​ні теорії. Так, у комп’ютерній лінгвістиці не існує чіткої межі між категоріями граматики й синтаксису. Наприклад, частини мови визна​ються синтаксичними класами слів, оскільки для їх розпізнавання та обробки використовуються дистрибутивні параметри синтагматичних ланцюжків.

Поділ слів мови на граматичні категорії, а також визначена пра​вилами здатність елементів категорій групуватись у складніші син​таксичні одиниці, визначають продуктивний потенціал мовної систе​ми. Так, згідно з принципами генеративної граматики, носії будь-якої мови володіють імпліцитними знаннями про граматичні й синтаксич​ні категорії, що дає їм змогу генерувати висловлювання, яких вони до цього не чули. Здатність відносити елементи мови до тих чи інших граматичних категорій є необхідною умовою не лише для продуку​вання граматично та синтаксично правильних речень, вона передує власне процесу формування життєвого досвіду.

Існує декілька теорій, які намагаються пояснити процеси утво​рення й сприйняття граматичних категорій. Так, на підставі вивчення процесу сприйняття граматичних категорій дитиною було запропо​новано розглядати первинні граматичні категорії крізь призму семан​тичного навантаження, яке вони несуть (Schlesinger 1974; Bates and Mac Whinney 1979; Pinker 1999). За таких умов діти, у яких відбува​ється активний процес формування мовної компетенції, накладають слова на вже сформовані внутрішні (“вроджені”) граматичні категорії шляхом розпізнавання їх канонічних семантичних властивостей (Pinker 1984). Така процедура дає змогу фіксувати докази існування ідеалістичних за природою граматичних категорій через їх семантич​но-синтаксичне мапування (mapping). Таким чином, прототипічні семантичні власти​вості граматичних категорій указують шлях до їх сприйняття й подаль​шої конвенціоналізації.

На противагу семантично-орієнтованому визначенню граматич​них категорій, відомі спроби встановити зв’язок між граматичними категоріями та дистрибутивним оточенням мовних одиниць (Maratsos, Chalkley 1980). Такий дистрибутивний підхід дає підстави розглядати граматичні категорії як формальні абстрактні категорії, що детермі​ну​ються позицією лінгвістичного елемента у висловлюванні. Прикла​дом успішного застосування дистрибутивного визначення граматич​них категорій є встановлення формальних категорій роду на основі аналізу мовного оточення.
Існує думка, що в мовленнєвому потоці проявляється феномен узаємозумовленого спільного вживання (co-occurrence) одиниць мо​ви, яке має регулярний характер і свідчить про реалізацію внутрішніх граматичних категорій (Mintz, Newport, Bever 2002). Саме регуляр​ність прояву спільних уживань для різних граматичних класів слів допомагає мовцю сприймати граматичні категорії та будувати грама​тично правильні конструкції.

П. Лі, вивчаючи механізми автоматичного сприйняття мовної інформації в штучних нейронних сітках, довів, що у разі застосування конекціоністського моделювання з метою встановлення статистичних закономірностей утворення дистрибутивних оточень існує можли​вість визначення граматичних категорій на основі обчислення транзи​торних імовірностей уживання слів (Li 2003).

Заслуговує на увагу й той факт, що основні граматичні категорії є не лише проявами конвенціональних абстрактних знань, а й слугують для розмежування специфічних рис окремих мов. Так, наприклад, англійська та французька мови характеризуються широким ужитком прийменників (prepositions), для мови квечуа (Quechua) типовими є післялоги (postpositions), у китайській мові активно вживаються обидва згаданих класи слів.

Мови також різняться за способом накладання концептуальних знань на граматичні категорії. У китайській мові, наприклад, різниця між дієсловами й прикметниками не є такою суттєвою, як в інших мовах. Різняться також мови за рівнем багатоманітності морфемного складу. Так, у мові банту і в багатьох мовах американських індіанців для утворення службових слів широко використовуються словотвірні морфемні компоненти, у той час як у більшості західноафриканських і азійських мов для словотворення використовуються переважно са​мос​тійні морфеми, які мають певне лексичне значення (Shi 2005, 483). Наявність такої крос-лінгвістичної варіативності свідчить про те, що одиниці окремої мовної системи заповнюють внутрішні граматичні категорії шляхом віднесення того чи іншого концептуального змісту до попередньо визначених формальних класів, які мають прототи​пічну семантику й функціональну подібність.

Під час поєднання семантичного та дистрибутивного підходів до визначення граматичних категорій, очевидним стає факт наявності у всіх мовах двох універсальних бінарних граматичних класів, таких як клас повнозначних слів і клас службових слів.
Розмежування таких універсальних граматичних класів є не но​вою проблемою в лінгвістиці. Так, Ч. Хокет пропонував розмежову​вати повнозначні та службові слова, беручи до уваги тезу про те, що зв’язок між синтаксичними категоріями і їх фонологічними репрезен​таціями є довільним, а, отже, фонологія й синтаксис – незалежні роз​діли універ​сальної граматики (Hocket 1966). Таким чином, формуван​ня класів службових і повнозначних слів відбувається відносно незалежно та на різних рівнях мовної системи.

Однак існує й протилежна думка (Zipf 1949, Shi 2005), згідно з якою під час формування фонологічної структури найуживаніших службових слів простежується чітка універсальна тенденція до їх мінімізації в розмовному, а згодом і в писемному варіантах мови. Ця мінімізація є наслідком високої частотності вживання, занижених ви​мог до диференціації значення, а також високого ступеня передбачу​ваності службових слів, оскільки кожна синтаксична позиція, у якій вимагається вживання службового слова, допускає відносно вузький набір варіантів. Отже, категоріальні розподіли повнозначних і служ​бових слів є взаємопов’язаними не лише на рівні винайдення семан​тичних відмінностей, а й на рівні формування фонологічних оболонок та імовірнісного передбачення вживання елементів відповідного класу в мовленні.

Фундаментальні відмінності між повнозначними й службовими словами мають як лінгвістичну, так і психолінгвістичну природу. Кожен із цих граматичних класів має свої ключові характеристики. На повнозначні слова покладається основне семантичне навантажен​ня висловлювання. Службові слова, передусім, покликані забезпечу​вати ефективне маркування відносин між повнозначними словами у висловлюванні. Більшість сучасних синтаксичних теорій наголо​шують на винятковій ролі службових слів у формуванні синтаксичних структур (Comrie 1981; Edmonds 1985; Croft 1991; Culicover 1999). Повнозначні слова утворюють відкритий клас одиниць із розгалуже​ною системою підкатегорій, у той час як службові слова – невеликий закритий клас одиниць (Jackendoff 2003). Поява нових елементів є типовим явищем для класу повнозначних слів, у той час як сукуп​ність службових слів у мові може тривалий час залишатися незмін​ною. Окрім того, як уже зазначалося, службові слова мають значно вищу частотність навіть у порівнянні з найуживанішими повнознач​ними словами.
Заслуговують на увагу й дослідження фонетичних відмінностей під час мовленнєвого генерування повнозначних і службових слів (Ro​senberg et al. 1985). Так, доведено, що в англійській мові фоно​логічні процеси асиміляції та редукції приголосних /t/d/ наприкінці складу перед лабіальними звуками значно частіше відбуваються під час генерування службових слів, навіть за умови контролю частот​ності (Shi 2003). Вивчення фонетичних особливостей генерування редуко​ваного /ə/ (“шва”) показало, що, незважаючи на зовнішню подібність звучання цього звука в процесі генерування службових і повнознач​них слів, лише в службових словах артикуляція /ə/ характе​ризувалася нейтральною конфігурацією язика, у той час як під час вимови повнозначних слів були зафіксовані рефракції кореня язика (Yamane-Tanka, Gick and Bird 2004).

Усі вищенаведені факти свідчать, що категоріальне розмежування фундаментальної бінарної опозиції, до складу якої входять граматич​ні класи повнозначних і службових слів, є глибинним функціональ​ним процесом, що одночасно реалізується на багатьох рівнях мовної системи й має універсальний характер.

2.3. Універсальна граматика та граматичні категорії

Н. Чомський у 1965 р. проголосив ідею про наявність у людини вродженого синтаксично-граматичного компонента, який є необхід​ним атрибутом мовного сприйняття дитини й покладений в основу мовної компетенції дорослого. Основу цього компонента автор назвав “Універсальною граматикою” (Universal Grammar) (Chomsky 1965). Ідея визначення основних засад універсальної граматики (УГ) отримала подальший розвиток у працях самого Н. Чомського та інших лінгвістів, а саме: М. Хаузера, Р. Джекендоффа, C. Пінкера (Chomsky 1986; Hauser et all. 2002; Jackendoff 2002; Pinker 1990, Pinker 1994).

Концепція універсальної граматики є найвідомішою серед лін​гвістичних теорій у нелінгвістичному середовищі, основні постулати якої широко використовуються для розробки мов програмування, формальних граматик і технологій електронного кодування мовного матеріалу. Однак і досі не існує загальновизнаної теорії універсальної граматики, яка б задовольнила вимоги всіх зацікавлених сторін. Тому час від часу з’являються заклики переглянути саму можливість існування універсальної граматичної теорії (Sampson 1997).

Більшість концепцій універсальної граматики (Hocket 1966; Comrie 1981; Wierzbicka 1996; Bowerman, Choi 2001; Abdoullaev 2008) базуються на двох основних постулатах, які є ключовими як із позиції визначення формальних засад граматичної теорії, так і з точки зору взаємозв’язку УГ із концептуальною системою людини:
1) мова є структурованою; мовні структури є складними комплек​сами дискретних ієрарахізованих елементів. Так, наприклад, у рекурсивних мовах складні речення складаються з підрядних, які, у свою чергу, також розкладаються на підрядні елементи. Категоризація й опис складних мовних структур є складним завданням, особливо з точки зору комп’ютерного кодування мовних елементів. Сучасні технології ймовірнісного автома​тич​ного розпізнавання мовлення (моделі Маркова), які вико​ристо​вують методики розпізнавання зразків із їх транзиторни​ми можливостями, не здатні розкодувати матеріал рекурсивних мов;
2) людина здатна ідентифікувати й використовувати граматику природної (рідної) мови, навіть якщо така граматика є надзви​чайно складною, а її сприйняття ускладнене недостатністю вхід​ної мовленнєвої інформації (помилками в усному мовленні, акустичними та шумовими перешкодами, неточностями арти​куляції).

Існують два рівні, що характеризують ступінь володіння грама​тикою:

1) рівень мовної компетенції (language competence) – опис знань про мову, якими володіють ідеальний абстрактний мовець та ідеальний абстрактний слухач. До мовної компетенції люди​ни входить знання про набір усіх можливих граматично правильних речень у мові;
2) рівень мовного вжитку (language performance) – забезпечен​ня ментальної взаємодії між загальною мозковою компетен​цією та знаннями про мову. Цей рівень характеризується фізіологіч​ними обмеженнями, такими як обмеження часом, обмеження пам’яті й ін. Це пояснює різницю між ідеалізо​ваним набором потенційних речень і реальним індивідуаль​ним мовленням.

Очевидно, універсальна граматика покликана ефективно опису​вати всі процеси, які відбуваються на обох рівнях, однак на сучас​ному етапі розвитку лінгвістики відносно дослідженим є рівень мов​ної компетенції (генеративна граматика), а рівень мовного вжитку традиційно вивча​ється шляхом використання інтуїтивних знань но​сіїв мови про роботу органів артикуляції та про їх зв’язок із менталь​ними лінгвістичними репрезентаціями.

У генеративних теоріях мови наголошується на тому, що дитина має вроджені знання про мову й граматику, які відповідають внутріш​нім знання про мову дорослої людини (Tomasello 2000). Однак дитині потрібні час і досвід, щоб установити зв’язок між елементами універ​сальної граматики й матеріалом рідної мови. Механізми встановлення такого зв’язку визначаються С. Пінкером як “семантичне стягування” (semantic bootstrapping) (Pinker 1987, 399). К. Векслер називає цей процес “мозковою зрілістю” (cerebral maturation) (Wexler 1999, 71).

Н. Чомський пропонував визнавати наявність так званої “лінгвіс​тичної системи дорослої людини”, яка характеризується відносною сталістю та відокремленістю від решти видів компетенції (Chomsky 1986, 44). Цю ідею піддавали критиці представники когнітивної лінгвістики, оскільки, на їх думку, будь-яка завершена граматична теорія повинна пропонувати механізми пояснення синтаксичних здіб​ностей людини з точки зору їх когнітивних властивостей, а не по​зиціонувати їх як автономну ментальну підсистему (Tomasello 2000).

Окрім того, невиправданою виявилась і теза про сталість грама​тичної системи дорослої людини, яку заперечують сучасні досліджен​ня в галузі діахронічної лінгвістики (Bybee 1993, Hopper and Traugott 1993). У своїх працях П. Хопер пропонує систему варіативних грама​тичних правил, яка називається “Емерджентна граматика” (Emergent Grammar). Згідно з цією концепцією, усі граматичні риси генеру​ються в момент їх уживання, а це, у свою чергу, означає, що не існує жодної сталої системи лінгвістичних знань дорослої людини (Hopper 1998).

У працях багатьох сучасних мовознавців особлива увага приді​ляється критиці небезпечної синкретизації мови й мовлення, на якій побудована більшість прийомів генеративної граматики (Halliday 1985; Harris 1990; Hopper 1998; Linell 1982; Miller, Weinert 1998; Olson 1996; Ong 1982). Розмежування наукового вивчення усного й писем​ного варіантів мовлення призводить до перегляду багатьох існуючих теоретичних концепцій, оскільки більшість із них базуються на до​слідженні письмового мовлення, а результати такого вивчення накла​даються на усне мовлення. Такий висновок не означає, що усне мов​лення ніколи не було предметом наукового вивчення. Так, наприклад, у працях Р. Ван Валіна та Р. Ла Пола розглядають структурні й функ​ціональні аспекти реалізації усного мовлення (Van Valin, LaPolla 1997). Однак загальні засади більшості лінгвістичних теорій закладені з урахуванням особливостей, передусім, усного мовлення.

Спостерігаючи за розвитком лінгвістичної думки, помічаємо, що вивчення лексикону й граматики будь-якої мови розпочиналося лише після формування її письмового варіанта (Auroux 1994). Тому пись​мове мовлення стало традиційним об’єктом мовознавчих студій і довгий час вважалось адекватною та валідною формою вираження усного варіанта. Більше того, у деяких працях Н. Чомського усне мовлення розглядається як здеградований варіант письмового (lan​guage performance).

С. Пінкер, услід за традиційними граматистами, висловлює про​тилежну думку, згідно з якою “письмо – це лише додатковий аксе​суар, а справжньою рушійною силою вербальної комунікації висту​пає саме усне мовлення, яке засвоюється ще у дитинстві” (Pinker 1994, 16). Як зазначають Дж. Міллер і Р. Вінерт, більшість прикладів, які наводить С. Пінкер, стосуються саме писемного мовлення. Такий ефект отримав назву “несвідоме перекладання властивостей писемно​го мовлення на усне мовлення” (Miller, Wienert 1998, 382).
Переосмислення ролі й особливостей усного мовлення знаходимо в працях багатьох сучасних лінгвістів (Halliday 1985; Blanche-Benve​niste 1990; Chafe, Danilevich 1987; Miller, Weinert 1998; Biber 2003), які вивчають структурні відмінності між усним і писемним мовлен​ням, указуючи на комплексний характер усного мовлення, особливі й специфічні синтаксичні характеристики в порівнянні із писемною формою мовлення. Основною ідеєю, яка випливає із праць зазначе​них мовознавців, є можливість автоматичної класифікації різних ви​дів усного та писемного мовлення із використанням суто синтаксич​них критеріїв для визначення типу тексту, жанру й реєстру. До таких критеріїв належать наявність специфічних прийменникових фраз, їх лінійних послідовностей, номіналізація, спеціальні атрибутивні при​кметники й іменники, сполучники, частки та кординатори (Chafe, Danilevich 1987). Пропонувалося також об’єднати всі прояви мовлен​ня в один письмово-усний континуум із метою вивчення природи граматик мовних систем (Miller, Weinert 1998).

Усі вищенаведені спроби універсалізованого опису мовленнєвих явищ зводяться до металінгвістичних характеристик мовної системи й стосуються переважно набуття високого рівня майстерного воло​діння усною та писемною формами рідної мови. Це однаковою мірою стосується як фонетичних, так і граматичних здатностей, особливо здатності дорослого індивіда свідомо розбивати мовлення на слова та фонеми при письмі (Dellatolas et all. 2003). 

Серед інших спільних рис усного й письмового мовлення деякі автори виділяють і так звані “граматикалізовані судження”, які дають змогу будувати граматично правильні речення без наявних наукових познань у граматиці (Miller, Weinert 1998).

Слід зауважити, що металінгвістичні знання індивіда формуються паралельно із засвоєнням здатності читати й писати. Однак існують принципові відмінності між цими здатностями. Так, у письмовому мовлення всі слова чітко відокремлені одне від одного, що дає змогу маніпулювати ними відповідно до бажань мовця (наприклад міняти слова місцями), що є практично неможливим в усному мовленні, якщо тільки воно не представлене в транскрибованому вигляді.

Це призводить до необхідності розробки певних алгебраїчних правил, які дають змогу маніпулювати абстрактними символами (фо​немами, морфемами, лексемами та ін), відокремленими від власних можливих прагматичних інтерпретацій (Parisse 2002). Термін “алге​бра​їчні правила” був запропонований у 1999 р. Маркусом і викорис​то​вується для позначення абстрактних відношень між змінними. Абстрактні правила відповідають загальним категоріям у математич​них правилах першого порядку, а не спеціальному набору правил, які описують конкретну лінгвістичну теорію.

Усвідомлений аналіз мовних сигналів веде до створення норма​тивних правил, які часто є надто загальними й не охоплюють усього масиву власних можливих реалізацій. Алгебраїчні правила та похідні від них правила генеративної граматики є результатом свідомого мис​лення й залежать від наявності письмової форми мови. Алгебраїчні правила не засвоюються дітьми в ранньому віці, а вивчаються в школах шляхом викладання практичної граматики та систематичної корекції, яка супроводжується концентрацією уваги. Зрештою, у дорослому віці людина здатна здійснювати два паралельних процеси обробки мовної інформації: по-перше, процес статистичної, неалге​браїчної й несвідомої обробки, який застосовується до мовних даних лімітованого рівня складності із дотичним засвоєнням окремих елементів, що реалізується на рівні генерування усного мовлення; по-друге, алгебраїчний процес, який застосовується до мовних одиниць будь-якого рівня складності та реалізується під час генерування пись​мового мовлення.

Слід також зауважити, що вищезгадані типи процесів співвідно​сяться з двома різними типам ментальних процесів. Неалгебраїчні процеси відображають найзагальніші механізми мозкової діяльності й стосуються всіх видів фізичної активності людини. Вони можуть бути єдиними процесами, що відбуваються в мозку в конкретний момент часу. Другі (алгебраїчні лінгвістичні процеси) співвідносяться з меха​ніз​мами мозкової реалізації свідомих дій та уваги. Який саме вид процесів задіяний у певний момент часу, залежить від виду здійсню​ваної мовленнєвої діяльності. Так, наприклад, спонтанне усне мов​лен​ня передбачає незначне задіювання алгебраїчних процесів, принаймні під час вибору синтаксичних структур, у той час, як при академіч​ному письмі процеси свідомого мислення та концентрації уваги є домінуючими. Це свідчить про інтегративний характер лінгвістичних процесів і дає змогу певним чином прогнозувати мовну діяльність.

Наведені концепції розмежування граматичних категорій засвід​чують, що під час виявлення їх структурної організації особливої вагомості набуває механізм “об’єднання граматичних класів і оди​ниць, що кон​ституюють цю категорію. Основою для такої інтеграції є узагальнене значення (наприклад значення часу), що визначається як родове поняття для усіх членів категорії” (Бондарко 1981, 17).
У нашому дослідженні під граматичною категоризацією ми ро​зуміємо комплексне багатофункціональне використання граматичних класів слів сучасної англійської мови в дискурсі програмного забез​печення з метою семантичного, формального й функціонального структурування різних типів знань. Граматична категоризація вклю​чає в себе морфологічну та синтаксичну категоризацію, які, у свою чергу, сприяють поліфункціональному використанню категоріально​го потенціалу природної мови як засобу комунікації з комп’ютером. 

Дослідження способів актуалізації ключових граматичних катего​рій сучасної англійської мови в англомовному дискурсі програмного забезпечення засвідчує, що дискурсивна комунікація користувача та комп’ютера відбувається шляхом використання відносно обмеженої кількості категорій, характерних для основних класів слів.
Так, категоріальний апарат іменника в мовних засобах на позна​чення команд у текстовому редакторі Microsoft Word 2007 представ​лений такими категоріальними опозиціями:

1) категорія числа (однина / множина);

2) категорія зчислюваності /незчислюваності;

3) власні й загальні назви.

Аналіз мовних засобів на позначення команд продемонстрував, що під час реалізації категорії числа в дискурсі Microsoft Word 2007 присутні обидві репрезентації цієї іменникової категорії, тобто най​частотнішими є ті випадки, коли серед лінгвістичних експлікаторів трапляються форми однини й множини одного й того ж іменника, наприклад:

Accept/Reject Change – Accept/Reject Changes, Accept All changes in Document, Accept All Changes Shown;

Apply Style – Apply Styles, Change Styles, Chart Quick Styles;
Delete Comment – Delete Comments;
Document Property – Advanced Document Properties.
У цьому випадку основний акцент робиться на експлікацію зна​чення мультиплікативності. У той же час форма множини іменника, поряд із мультиплікативністю, може реалізовувати значення варіатив​ності, тобто користувач усвідомлює, що функціональні референти зазначених команд можуть незначною мірою відрізнятись один від одного, наприклад:

Add Signature Services;
Word Art Styles;

Insertions and Deletions.

Категорія зчислюваності / незчислюваності в дискурсі Microsoft Word 2007 має свої особливості. Серед виявлених лінгвістичних засо​бів на позначення команд трапляються іменники, для яких категорія множини є граматично допустимою, тобто потенційно можливою, але через галузеву специфікацію дискурсу програмного забезпечення вона в ньому не реалізується. Так, іменники setting, tool, option у жод​ному дискурсивному фрагменті не реалізують форму однини, нато​мість відносно частотними є випадки вживання їх у множині, напри​клад:

Account Settings, Grid Settings, Grammar Settings, Copy and Paste Settings;

Legacy Tools, Outline Tools, Equation Tools;

E-Mail Options, Header and Footer Options, Hyphenation Options, Mail Options.

Спостерігаються також випадки традиційного використання імен​ників у формі множини, для яких форма однини або має інше зна​чення (contents – content), або не є частотною в сучасному мовному вжитку (data – datum), наприклад:

Autofit Contents, Table of Contents;

Refresh Data, Table Data та ін.

Деякі іменники в дискурсі згаданого текстового редактора вжи​ваються винятково у формі однини, наприклад:

Print Layout, Page Layout, Quick Layout, Unlock Document Layout;

Page Setup;

Print Preview, Page Preview та ін.

Стосовно категоріального розмежування власних і загальних назв, то слід зауважити, що в дискурсі програмного забезпечення кожна назва команди розглядається як її ім’я, тобто дискурсивно визначається як власна назва. При цьому всі лексеми в назвах команд є капіталі​зовані, незалежно від кількості слів, за винятком функціо​нальних слів, наприклад:

Table;

Table Data, Table Eraser, Table Properties;

Table Cell Options, Table Insert Cells, Table Row Height, Table Style Options;
Table of Authorities, Table of Contents, Table of Contents in Frame.
Слід також зазначити, що описана іменна капіталізація актуалі​зується в текстах діалогових вікон, де кожна команда називається по імені й позначається великими літерами (рис. 2.2).
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Рис. 2.2. Капіталізація імені команди в тексті діалогового вікна
Отже, в англомовному дискурсі програмного забезпечення капі​талі​зація є формальним способом експлікції категорії власних назв і водночас має вузькоспеціальне призначення для найменування ко​манд, що відрізняє дискурс програмного забезпечення від решти типів дискурсу.

Зважаючи на тенденцію до універсалізації програмного забезпе​чення та його швидке розповсюдження серед іншомовних користува​чів, у дискурсі Microsoft Word 2007 не вживаються імена людей, імена видатних особистостей (антропоніми), географічні назви (топо​німи), апелювання до яких може викликати комунікативні провали. Серед інших прикладів реалізації згаданої категорії знаходимо такі групи іменників:

1) назви програмних продуктів, наприклад Word 97-2003 Docu​ment, Send to Microsoft Office PowerPoint, Get More on Office Online; Microsoft Outlook, Microsoft Project, Microsoft Publisher та ін;

2) назви спеціальних мов, для яких характерні відмінності під час форматування тексту в таблицях або оформлення поштового конверта, наприклад Japanese Greetings, Japanese Postcard, Chinese Envelope, Chinese Translation.
Незначну групу утворюють іменні абевіатури, які переважно по​значають загальноприйняті скорочення назв спеціальних технологій, наприклад:

XML – Extensible Markup Language;

Publish as PDF (Portable Document Format) or XPS (XML Paper Specification), E-mail as PDF or XPS.
Під час розгляду механізмів використання граматичних категорій дієслова привертає увагу той факт, що в англомовному дискурсі програмного забезпечення найпоширенішою є неозначена форма діє​слова – інфінітив. Використання категоріально невизначеної форми дає змогу користувачеві добудовувати повноцінне розгорнуте вислов​лювання із вкороченої пропозиційної одиниці. Кількісний аналіз мовних засобів на позначення команд у дискурсі Microsoft Word 2007 засвідчує, що близько 60 % є інфінітивними конструкціями. Назви команд згруповані за гніздовим принципом навколо дієслівного інфі​нітива (див. наст. розділ).
Щодо категоріального апарату англійського дієслова, то він є від​носно обмеженим щодо кількості варіантів у межах кожної категорії. Однак виявлений перелік категоріальних проявів є цілком достатнім для відображення ключових дієслівних параметрів і представлений актуалізацією наступних граматичних категорій:

1) дійсний і наказовий спосіб;

2) перехідні / неперехідні дієслова;

3) активний / пасивний стан;

4) теперішній та майбутній час;

5) категорії особи й числа (при вживанні форм 3-ї особи однини Present Simple);
6) категорія модальності.

Найчисельнішими в утворенні гнізд із назвами команд є перехідні дієслова, наприклад:

Add – Add Shape, Add New Source, Add Text та ін.;

Сhange – Change Case, Change Colors, Change Layout та ін.;

Close – Close All, Close Ink Tools, Close Pane, Close Print Preview та ін.;
Delete – Delete Columns, Delete Comments, Delete Mail, Delete Style та ін.;
Insert – Insert a Field, Insert Category, Insert Database, Insert Biblio​graphy та ін.

Спостерігаються приклади паралельного використання дієслова у функції перехідного й неперехідного, наприклад:

Merge(Vtr) – Merge Cells;

Merge(Vintr) – Merge to Fax;

Mark(Vtr) – Mark Entry, Mark Citation;

Mark(Vintr) – Mark as Final;

Insert(Vtr) – Insert File, Insert Index;

Insert(Vintr) – Insert in Chart;
Edit(Vtr) – Edit Shape, Edit Points, Edit Text;

Edit(Vintr)– Edit in 2-D та ін.

Решта дієслівних категорій не представлені в назвах команд, однак реалізуються в текстах діалогових вікон. Так, категорія стану представ​лена опозицією активних і пасивних конструкцій, що вхо​дять до складу інструктивних або інформаційних повідомлень, які система надсилає користувачеві, наприклад:

Microsoft Word 2007:

Активний стан:

A table of Autorities lists the cases, statuses, and other authorities cited in the document (Reference – Table of Authorities).

You fill in the title, author, date, and other information (Insert – Cover Page).

Books and magazines hyphenate their text in order to have more uniform spacing between words (Page Layout – Hyphenation).
Пасивний стан: 
Functionality is currently limited (Home – Cover Page).
Cross references are automatically updated if the content is moved to another location (Insert Cross-reference). 

This command is currently disabled (Insert – Equation in Compa​tibility Mode).

Insert ghosted text behind the content on the page. This is often used to indicate that a document is to be treated specially, such as Confidential, or Urgent (Page Layout – Watermark). 
Цікаво зауважити, що під час використання дієслівних форм актив​ного стану в дискурсивних повідомленнях спостерігаються прояви категорії особи й числа при додаванні закінчення -s до форми Present Simple (наприклад: A table of Authorities lists...). Такі приклади є тради​ційними для інших комунікативних контекстів, однак у дискурсі про​грамного забезпечення вони виступають додатковими сигналізато​рами активного стану висловлювань, підметом у яких є назва функції або команди.
Що стосується експлікації категорії часу в дискурсі текстового ре​дактора Microsoft Word 2007, то слід зазначити, що парадигма дискур​сивних форм є відносно обмеженою, з огляду на розмаїття видо-часо​вих дієслівних форм у сучасній англійській мові. Аналіз дискурсивного матеріалу продемонстрував наявність наступних категоріальниих видо-часових форм:
Present Simple: Word formats the citation according to the style you have selected (References – Insert Citation).
Future Simple: The content in the Header will appear at the top of each printed page (Insert Header).
Present Perfect: This document has been opened in Compatibility Mode (Limiting Functionality Dialog Box). 
Once you have added a Table of Contents, Click the Add Text button to add entries to the table (References – Table of Contents).

Приклади використання виявлених видо-часових форм є надзви​чайно рідкісними (2 % від усіх конструкцій у діалогових вікнах). Отже, категорія виду не становить особливої важливості під час комунікацї з комп’ютером. Граматичне значення аспектуальності ви​ражається або імпліцитно через комунікативний контекст, або через уживання дієприкметників доконаного виду (Participle II), наприклад:

Distributed – Home Tab – Paragraph (Distributed Paragraph).
Домінуючими в дискурсивній комунікації користувача й комп’ю​тера є інфінітивні конструкції (80 %), які представлені в діалогових вікнах і позначають те, що користувач може зробити за допомогою обраної функції. За своїм комунікативним навантаженням ці семан​тичні примітиви наближені до імперативів, наприклад:

Add a comment about the selection (Review – New Comment);

Switch the pages between portrait and landscape layouts (Page Layout – Orientation);

Insert or draw a table into the document (Insert − Table).

Особливу увагу привертають випадки категоріальної неоднознач​ності, коли точно встановити, яка з категоріальних форм дієслова (інфінітив чи наказовий спосіб) реалізується в цьому контексті, мож​ливо лише в конкретному комунікативному акті. Розглянемо наступ​не повідомлення в діалоговому вікні:
Open a document map, which allows you to navigate through a structural view of the document (View – Document Map).

У комунікативному акті ознайомлення із функціями програми, коли користувач отримує інформацію про можливості системи, чи​таючи повідомлення в діалогових вікнах, дієслівна форма Open ужи​вається у функції інфінітива. Ця ж форма в іншому комунікативному акті, що супроводжуватиметься натисканням на відповідну віртуаль​ну кнопку, актуалізовуватиме наказовий спосіб. У комунікативному акті, у якому користувач оцінюватиме потенційні можливості програ​ми, форма Open репрезентуватиме пропозицію I (the Program) will open a document map, і трансформуватиме все повідомленння в склад​нопідрядне речення з означальним підрядним компонентом ..., which allows you to navigate through a structural view of the document.

Виявлені приклади граматичної неоднозначності є поширеним способом генерування поліфункціональних комунікативних моделей, у яких конкретне граматичне значення окремих елементів може змі​нюватися залежно від комунікативного контексту, у якому актуалі​зується текстове повідомлення. Комунікативна диференціація інфіні​тивної (у комуніктивних актах запиту про інформацію) та наказової (у комунікативних актах виконання певних функцій) форм дієслова спостерігається і в наступних прикладах:

Update the index so that all the entries refer to the correct page number (Reference – Update Index);

Find and preview records in the recipient list by searching for text (Mailings – Find Recipient);

Choose what kind of markup to show in the document (Review – Show Markup).

Дієслівна категорія модальності в дискурсі програмного забезпе​чення експлікується переважно за допомогою вживання найчастотні​шого модального дієслова can. Особливістю актуалізації цієї категорії в дискурсі програмного забезпечення є пряме апелювання до модаль​нісних параметрів корис​тувача за допомогою вжи​вання займенника другої особи You, наприклад:

You can make hyper​links that jump directly to a bookmarked location (Insert – Bookmark).

Проаналізувавши текс​тові повідомлення, у яких актуалізується категорія модальності, ми дійшли висновку, що її прояви реалі​зують​ся в конкретних фігурах контексту. Ідеться про типові комунікативні акти, у яких, окрім опису функції, специфікуються додаткові індиві​дуалізовані опції. Текстові повідомлення, що їх супроводжують, складаються із двох частин: 1) загальний опис функції та 2) додаткові модальнісні варіативи (рис. 2.3. (а), (б)).
У наведених прикладах представлено типові моделі генерування текстів для актуалізації категорії модальності, які включають два параграфи, відділені один від одного. У першому наводиться ін​структив-опис функції із використанням дієслівного інфінітиву, у другому – апелювання до особи користувача (You) та реалізація модальнісних варіативів, що моделюють його ймо​вірні дії. Дослід​ження дискурсивних фрагментів засвідчують, що саме такі текстові фрагменти є зруч​ним способом моделюван​ня віртуальних комуніка​тивних актів між люди​ною й машиною, оскільки категоріальні прояви мо​дальності передбачають інформаційну деталізацію та ситуативну орієнтацію користувача. Лише за та​ких умов він може реалі​зувати власні модальні прерогативи.
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Підсумовуючи вияв​лені особливості актуалі​зації дієслівних категорій у англомовному дискурсі програмного забезпечен​ня, можемо зробити ви​сновок, що серед лінгвіс​тичних засобів, уживаних у графічних інтерфейсах прикладних про​грам, спостерігається загаль​на тен​денція до обмеженого ви​користання категоріального потен​ціалу грама​тичних форм сучасного англійського дієслова. Це є про​явом процесів мов​ної економії та спро​щення, характерних для дис​курсивних повідом​лень загалом, і електронної комунікації зокрема. Парадигма представлених у дискурсі ПЗ граматич​них категорій дієслова, незважаючи на доміну​вання граматичних і се​мантичних примітивів (ін​фінітивів та імперативів), є достатньою для забез​печення вербальної вза​ємодії з користувачем. От​же, людина, отримавши запропоноване формаль​но й семантично спро​щене повідомлення, об​робляє його та обирає подальшу комунікативну траєкторію залежно від мети комунікації. Ці спостереження підтвер​джують запропоновану ще в античному мовознавстві ідею про універсальність граматичних категорій (Арістотель 2006), та про їх значний комунікативний потенціал.

Аналіз категоріального апарату прикметника в англомовному дискурсі програмного забезпечення засвідчує, що кількість і ступінь репрезентації його граматичних категорій також є обмежений. Так, серед актуалізованих категоріальних класів прикметників знаходимо приклади вживання якісних і відносних прикметників. Присвійні прикметники не представлені зовсім.

Якісні прикметники можуть уживатися самостійно, номінуючи конкретні функції, наприклад:

New – Office Button;

Bright – Drawing Tools – Colors;

Continuous – Page Layout – Line Number та ін.,
а можуть – у складі іменникових словосполучень у ролі модифіка​торів, наприклад:
Quick Layout – Chart Tools;

Rich Text – Developer Tab та ін.

Найпродуктивнішим, з огляду на здатність до утворення семан​тичного гнізда команд, серед якісних прикметників є прикметник New (16 назв команд), наприклад:

New Blank Document, New Comment, New Document or Template, New Drawing, New Frame Above, New Frame Below, New Style, New Web Page та ін.

Нами не було знайдено прикладів уживання якісних прикметни​ків у вищому й найвищому ступенях порівняння. Отже, ця грама​тична категоріальна модель є незадіяною в дискурсі програмного забезпечення.
Відносні прикметники в назвах команд редактора Microsoft Word 2007 уживаються переважно в складі іменникових словосполучень, наприклад:

Blank Page – Insert Tab;
Current Selection – Chart Tools;

Horizontal Line – Commands Not in the Ribbon;

Previous Comment – Review Tab та ін.

Серед відносних прикметників найпродуктивнішими для генеру​вання семантичних гнізд команд є прикметники Next, Left і Right, наприклад:

Next Cell, Next Field, Next Endnote, Next Item, Next Revision, Next Record та ін.;

Left Align, Left Border, Left Brace, Left Hanging та ін.;

Right Arrow, Right Border, Right Brace та ін.

Вибіркову сполучуваність демонструють й інші представники граматичного класу прикметників, наприклад: 

Basic – Basic Text (Blog Post Tab);

Multiple – Allow Multiple Pages (Commands Not in the Ribbon);

Quick – Quick Stules (Chart Tools – Design Tab – Chart Styles);

Different – Different First Page (Header and Footer Tools – Design Tab – Options);

Final – Mark as Final (Office Menu).
Широкий потенціал синтагматичної сполучуваності прикметни​ків свідчить про те, що, незважаючи на невелику абсолютну кількість (усього близько тридцяти п’яти одиниць), цей граматичний клас слів має високу продукційну здатність і спроможний ефективно забезпе​чувати моделювання різних типів лінгвістичних та екстралінгвіс​тичних знань у дискурсі програмного забезпечення.

Проведений аналіз приналежності мовних засобів на позначення функцій і команд до граматичних класів слів засвідчив наявність у дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007 таких службових частин мови:

прийменники (Prepositions):

With: Outline View with Master Document, Replace with AutoText;

Of: Table of Contents, Start of Column, End of Window Extend;

To: Reply to All, Save Selection to Bibliography, Send to Blog, Edit Links to Files;

For: Send for Review, Display for Review;

By: Style by Example, View Side by Side;

In: Two Lines in One, Insert in Chart, Edit in 2-D, Delete All Comments in Document;

From: Learn from Documents;

In Front Of: In Front Of Text;

Behind: Behind Text.

сполучники (Conjunctions):

&: Header & Footer, Finish & Merge, Find & Select, Date & Time, Copy & Paste Settings, Citations and Bibliography;

And: Cell Height and Width, Accept and Move to Next;

Or: New Document or Template, Close or Exit.

Цікаво зауважити, що графічний замінник (&) сполучника And в дис​курсі програмного забезпечення є значно частотнішим і вико​ристовується для групування взаємопов’язаних функцій, назви яких згодом запам’ято​вуються й відтворюються в пам’яті користувача як готові кліше.

Наведений аналіз особливостей категоріального розподілу частин мови в дискурсі тектового редактора Microsoft Word 2007 продемон​стрував специфічну вибірковість цього типу дискурсу щодо актуалі​зації граматичних категорій сучасної англійської мови. Їх системати​зоване вивчення дає змогу розглядати виявлену категоріальну пара​дигму як модель мовної компетенції комп’ютера, а засоби актуалі​зації зазначених категорій у дискурсі конкретної програми являють собою модель мовного вжитку комп’ютерної системи. Порівняльний аналіз мовних засобів, що вживаються в дискурсах текстового редак​тора Microsoft Word 2007 і програми перегляду текстової інформації Adobe Reader 9. 1, засвідчує універсальність визначеного набору граматичних категорій у моделюванні мовної компетенції зазначених команд. Результати порівняння наведені в табл. 2.2.
Таблиця 2.2
Моделювання мовної компетенції та мовного вжитку в дискурсах Microsoft Word 2007 і Adobe Reader 9.1
	Частина мови
	Моделювання мовної компетенції
(інваріантна частина)
	Моделювання мовного вжитку

(варіативна частина)

	
	
	Microsoft Word 2007
	Adobe Reader 9.1

	1
	2
	3
	4

	Іменник
	Категорія числа (однина/
множина)
	Change/Changes, Object/Objects,

Style/Styles,

Bullet/Bullets,

Character/Characters,

Table/Tables,

Page/Pages,

Toolbar/Toolbars
	Bookmark/Bookmarks,

Page/Pages,

Layer/Layers,

Service/Services


Продовження таблиці 2.2

	1
	2
	3
	4

	Іменник
	Категорія зчислюваності /
незчислюваності
	Лише в множині:

Properties,
Tools,

Settings,

Data,

Contents,

Caps

Незчислювані:

Setup,

Search
Лише в однині:

Word,
Check
	Лише в множині:

Properties,
Settings,
Preferences,

Plug-ins,
Settings,
Preferences

Незчислювані:

Setup,

Search
Лише в однині:

Reader,

Check

	
	Власні / загальні назви
	Власні назви:

Word 97-2003,

Microsoft Office PowerPoint
	Власні назви:

Adobe Reader

Windows

Mac OS

	Дієслово
	Категорія способу
	Наказовий спосіб:

Click here to open, save or print, and to see everything else you can do with your document.
Дійсний спосіб:

Books and magazines hyphenate their texts in order to have more uniform spacing between words.

Умовний спосіб:
	Наказовий спосіб:

Click the Reader icon on the desktop, or use the Start menu (Windows) or Finder (Mac OS) to start the Reader application.
Дійсний спосіб:

In Windows, the application places a button for each open document on the Windows taskbar.

Умовний спосіб:

If you move the PDF to a new location, the attachments automatically move with it.


Продовження таблці 2.2
	1
	2
	3
	4

	Дієслово
	Категорія часу (видо-часові форми)
	Present Simple:

A table of figures includes a list of all of the figures, tables, or equations in the document. 

Present Perfect:

The markup shows what changes have been proposed.

Future Simple:

The content of the footer will appear at the bottom of each printed page.
	Present Simple:

Page thumbnails provide miniature previews of document pages.

Past Simple:

Unless a link was created in Acrobat using the Link tool, you must have the Automatically Detect URLs From Text option selected in the General preferences for a link to work correctly.

	
	Категорія стану
	Активний стан:

You specify the formatting and location, and Word will replace it with actual addresses from your recipient llist.

Пасивний стан: 

Highlight the fields you have inserted into the document. This makes it easy to see what part you your form letter will be replaced by informa​tion from the recipient list you have chosen.
	Активний стан:

Vertical and horizontal scroll bars appear to the right and bottom of the document pane whenever the view does not show the entire document.

Пасивний стан: 

The component PDFs in a PDF packages are listed under an assortment of categories that you can add to,

delete, hide and customize.


Закінчення таблці 2.2
	1
	2
	3
	4

	Діє​слово
	Категорія особи
	3 oc. одн. Present Simple:

Word formats the citation according to the style you have selected.
	3 oc. одн. Present Simple:

To open a PDF linked to an open web page, click the PDF file link. The PDF usually opens in the web browser.

	
	Категорія модальності
	Мод. дієсл. can:

You can also centre them (edges)or distribute them evenly across the page.

Мод. дієсл. should: 

Make changes to the list of recipients and decide which of them should receive your letter.
	Мод. дієсл. can:

You can open a PDF from within the Reader application, from the desktop, or from within certain other applications.

Мод. дієсл. must:

Clicking a link can also open file attachments and play 3D content, movies, and sound clips. To play these media clips, you must have the appropriate hardware and software installed.

	При-кметник
	Катего​ріальні класи прикмет​ників
	У назвах команд:

	
	
	Якісні прикметники:

New

Bright

Quick Layout

Rich Text

Відносні прикметники:

Blank Page

Current Selection Horizontal Line – Previous Comment
	Якісні прикметники:

Quick Check
New Window Command

Відносні прикметники:

Previous document

Next document
First page
Last page
Current highlighting tool


Запропоноване порівняння особливостей реалізації граматичних категорій свідчить про те, що найчисельніші з них становлять інва​ріантну частину моделі мовної компетенції, яка повинна бути пред​ставлена в дискурсі кожної прикладної програми. Обмежена кількість зазначених категорій свідчить про специфічний характер дискурсив​ної комунікації людини й машини, який проявляється в чіткому прагматичному спрямуванні процесу спілкування на виконання пев​них команд і забезпечення результативного функціонування програ​ми. Саме тому, на нашу думку, у дискурсивному середовищі по​одинокими є випадки використання дієслівних форм майбутнього та минулого часу, оскільки головний комунікативний акцент припа​дає на підтримку функціонування програмного забезпечення в режимі реального часу, що досягається домінуванням форм теперішнього часу й наказового способу. Відсутність здатності до оцінювання з боку комп’ютерної системи проявляється у відсутності вживання форма ступенів порівняння прикметників і т. д.
Як засвідчує інформація із табл. 2.2, варіативна частина загальної моделі комунікації, тобто модель мовного вжитку, репрезентована конкретними прикладами реалізації виявлених граматичних катего​рій. Порівняльний аналіз дискурсів Microsoft Word 2007 і Adobe Reader 9. 1 засвідчує, що існує багато спільних мовних елементів, які представлені в інтерфейсах обох програм, наприклад таких, як: Page/Pages, Properties, Settings, Check та ін. Отже, у проаналізованих програмах існують спільності не лише в інваріантній частині моделі комунікації, а в її варіативній частині.

Під час вивчення дискурсивних елементів виявилося, що найшир​ше представлена категоріальна парадигма іменника. Граматичні кате​горії дієслова репрезентовані вибірково, що пояснюється специфіч​ною структурою текстових фрагментів у діалогових вікнах і мовних засобів на позначення команд. Для решти частин мови категоріальна варіативність не спостерігається у зв’язку із загальною тенденцією дискурсу програмного забезпечення до функціональної й формальної симпліфікації та економії мовних зусиль. Незважаючи на незначну різницю в кількості виявлених ключових категорій іменника, дієслова та прикметника, спостерігається багато спільного в способах їх верба​лізації (табл. 2.2). Це дає додаткові підстави вважати репрезентовану сукупність граматичних категорій інваріантною частиною загальної моделі мовної компетенції, до якої також увійдуть виділені в наступ​но​му розділі семантичні категорії, які є універсаль​ними для дискурсу ПЗ.
2.4. Семантичні категорії та семантичні моделі в дискурсі програмного забезпечення
Питання про визначення поняття “семантична категорія” може мати багато відповідей, але більшість наявних визначень (за винятком суто технічних дефініцій) зводиться до розуміння поняття “семантика”.
Існує два основних погляди на семантику, які співвідносяться із двома підходами до лінгвістичних досліджень – структурним і понятійним. Понятійний підхід бере свої початки ще від граматичних теорій Платона, Арістотеля, Діонісія Тракса. Понятійне розуміння мовознавчих завдань зводиться до спроб визначення лінгвістичних концептів у межах нелінгвістичних понять. Прихильниками понятій​ного підходу є сучасні когнітивні лінгвісти, такі як Дж. Лакофф (Lakoff 1982), Р. Ленекер (Langacker 1988).
Структурний підхід після появи в мовознавстві Давньої Індії (праці Паніні ІV ст. до н. е.) пережив період занепаду, згодом був відроджений Л. Блумфілдом (Bloomfield 1933) та його послідовника​ми Ч. Хокетом (Hocket 1966) і З. Гарісом (Harris 1990), а на сучасному етапі успішно застосовується не лише на фонологічному й морфо​логічному рівнях, а й на рівні синтаксису (Culicover 1999), особливо під час створення структурно-синтаксичних моделей знань для комунікації людини та машини (Ben-Shachar, Hendler, Kahn, Ben-Bashat, Grodzinsky 2003; Сaplan 2007).
У використанні понятійного підходу до лінгвістичної категори​зації прийнято традиційно виділяти сукупність лексичних категорій, які позначають класи слів, такі як іменник, дієслово, прикметник, прислівник та ін., наголошуючи при цьому на універсальних характе​ристиках кожного класу (Abdoullaev 2008, 12). Деякі визначення час​тин мови базуються на встановленні їх зв’язків з іншими частинами мови (наприклад прийнято вважати, що прислівники модифікують дієслова, прикметники та інші прислівники) (Abdoullaev 2008, 15). Існують також спроби визначення частин мови шляхом виділення субститутивної еквівалентності різних класів слів (наприклад займен​ники здатні заміняти іменники) (Langacker 1987, 61). Дієслова, імен​ники та прикметники можуть також визначатися через зіставлення сутностей, які вони позначають. Усі вищезазначені характеристики є понятійними й спираються на онтологічні відмінності між лексич​ними одиницями.

Визначення лексичних категорій шляхом установлення понять, які позначаються членами класів, не завжди спрацьовує. Так, імен​никами традиційно вважають слова, що позначають особу, місце, ідею або річ. Дієслова ж позначають події, стани або умови. Р. Дже​кендоф, указуючи на такі слова, як peace, war, famine, drought та ін., наголошує, що кожне з них позначає стан, але належить до класу іменників (Jackendoff 2003, 17). Слова picnic, game, hurricane, ceremo​ny, lobotomy, crime, wake, meal та ін. позначають події і також є іменниками (Bates, MacWhinney 1979). Прикметники young, sad, silly, beautiful, intelligent позначають якості, які не менш успішно пере​даються іменниками youth, sadness, silliness, beauty та intelligence.
Семантична категоризація проявляється і під час розмежування підкатегорій усередині класів частин мови. Так, онтологічні відмін​ності покладені в основу визначення зчислюваних і незчислюваних іменників (Link 1983; Langacker 1987; Jackendoff 1991; Gillon 1992; Eschenbach 1993; Bosveld-de Smet 1997). Р. Джекендофф зазначає, що “зчислювані іменники, на відміну від незчислюваних, концептуально пов’язані із явищем первинної предикації” (Jackendoff 1991, 203). Для ілюстрації семантичних і концептуальних контрастів Р. Ленекер наво​дить наступні приклади зміни характеристики зчислюваності/не​зчислюваності англійського іменника brick:

(1) Bill bought brick.

(2) Bill bought bricks.

(3) Bill bought a brich (Langacker 1987, 62). 

У першому прикладі brick є незчислюваним іменником, у друго​му прикладі – зчислюваним. Причому різниця між двома проілю​строваними вживаннями не базується на розмежуванні фізичної форми й фізичних меж об’єктів, як уважалося раніше. Не впливає вона і на вживання зчислюваних іменників bricks і a brick у другому та третьому прикладах. Отже, категоріальні процеси, задіяні в наве​дених прикладах, базуються швидше на понятійних і дискурсивних ознаках висловлювань, ніж на фізичних або структурних характерис​тиках об’єктів.

Іншим прикладом понятійної семантичної категоризації є вста​новлення зчислюваності/незчислюваності іменників на основі визна​чення розподільної здатності референтів (divisivity of reference). Про​цедура розподілу референтів на частки здійснюється шляхом виді​лення так званих мінімальних часток, однак концептуальний аналіз незчислюваних іменників і їх мінімальних частин довів, що розпо​дільна здатність референтів незчислюваних іменників не є прямим свідченням їх незчислюваності, оскільки “існують мінімальні частини води, цукру і меблів, які є незрівнянно малими, щоб вважатись водою, цукром і меблями” (Quine 1960, 99). Приклади незчислюваних іменників і їх мінімальних частин наведені в табл. 2.3.
Таблиця 2.3
Англійські незчислювані іменники та їх мінімальні частини

	Зчислювані іменники

(мінімальні частини)
	Незчислювані іменники

	suitcases
	luggage

	suggestions
	advice

	shoes
	footwear

	undergarments
	underwear

	vehicle
	traffic

	guests
	company

	laughs
	laughter

	leaves
	foliage

	glasses
	glassware

	weapons
	weaponry

	animals
	wildlife

	cannons
	artillery


Незважаючи на наявні невідповідності (luggage – це не лише suitcase, wildlife – це не лише animals, та ін), виділення із референтів їх типових менших частин дає змогу моделювати ймовірнісний про​цес подальшої семантичної категоризації та може виявитися зручним способом моделювання знань у дискурсі програмного забезпечення, коли користувач стикається з проблемою виділення дискретних одиниць віртуальної реальності комп’ютера, наприклад:
для Folder одиниця File;
для Catalog одиниця Directory;
для Document одиниця  Page.

Розмежування зчислюваних/незчислюваних іменників також не базується на відокремленні абстрактних/конкретних сутностей. Багато абстрактних іменників належать до класу незчислюваних (наприклад news, gratitude, fidelity, honesty, sincerity), але є значна частка абстрактних іменників, які є зчислюваними (наприклад idea, mistake, universal, property). Отже, когнітивні процеси, покладені в основу семантичної категоризації, більше стосуються конвенціональ​них онтологічних розмежувань, ніж таксономій, що використовують​ся для структурування знань про оточуючий світ (наприклад мате​ріальне (конкретне)/ідеальне(абстрактне)).

На відміну від понятійного підходу до семантичної категоризації, структурний підхід дає змогу визначати особливі типи зв’язків між одиницями мови, які базуються на пропозиційній логіці. Як відомо, англійські сполучники and, or, if, because належать до класу з’єдну​вальних елементів, які здійснюють зв’язок між пропозиційними змін​ними й простими формулами для отримання складних формул. У такий спосіб із простих декларативних речень утворюються складні декларативні речення. Правдивість таких складних речень зазвичай залежить від правдивості їх конституентів і від релевантності обра​ного сполучника. Так, складносурядне речення It is raining and it is cold, у якому частини з’єднані координативним сполучником and, уважатиметься правдивим за умови правдивості кожної з його частин. Розподіл між рештою можливих варіантів наведений у табл. 2.4.

Таблиця 2.4
Функція правдивості для англійського координативного сполучника and
	It is raining
	It is cold
	It is raining and it is cold
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Як засвідчує аналіз правдивості складносурядного речення It is raining and it is cold, повна реалізація функції правдивості досягається лише за умови правдивості обох частин та за наявності координатора and. Отже, семантика правдивості є принаймні частиною значення сполучника and і може слугувати основою його категорійного відне​сення до класу координаторів правдивості. У англомовному дискурсі програмного забезпечення координатор and уживається як у назвах команд, так і в текстах діалогових вікон, сприяючи таким чином реле​вантній категоризації команд і функцій. Серед виявлених категоріаль​них значень координатора and (&) в дискурсі Microsoft Word 2007 найчастіше реалізуються такі:

· хронологічна послідовність дій (спершу А, потім В) – Accept and Move to Next (Popular Comands); Reject and Move to Next (Popular Comands), Copy & Paste Settings (Commands Not in the Ribbon), Finish & Merge (Mail Tab – Finish), Find & Select (Home Tab – Editing);
· логічна кон’юнкція (А і В) – Spelling & Grammar;
· логічна диз’юнкція (А або В) – Borders and Shading (Popular Commands), Bullets and Numbering (Commands Not in the Ribbon), Date & Time (Insert Tab – Insert), Cell Height and Width (Commands Not in the Ribbon) та ін.
Про розмежування кон’юнкції та диз’юнкції свідчать тексти, що з’являються в діалогових вікнах до згаданих команд, наприклад:
Spelling & Grammar – Check the spelling and grammar of text in the document (кон’юнкція).
Date & Time – Insert the current date or time into the current document (диз’юнкція).

В англійській мові, як і в більшості інших, існує розмежування між складносурядними й складнопідрядними реченнями і, як наслі​док, – категоріальна різниця між сполучниками-кординаторами (на​приклад and, or) і сполучниками-субординаторами (наприклад if, because). Доказом категоріальної різниці між координаторами та субординато​рами є той факт, що мовець не може зрозуміти загальний зміст речення, розуміючи його компоненти, але не знаючи значення сполучників, як, наприклад, у наступних реченнях:

It is cold and it is raining.

It is cold because it is raining.
У дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007 складні речення вживаються вкрай рідко. Складнопідрядні речення причини (зі сполучником because) взагалі не виявлені. Однак сполучники and та if активно використовуються у функції субординаторів із метою коректної категоризації текстових повідомлень і моделювання релевантних комунікативних актів із користувачем, результатом яких обов’язково є виконання системою конкретних дій. Так, сполучник and у ролі субординатора може специфікувати логічність послідов​ності дій (спочатку А, а потім В), наприклад:
You specify the formatting and location, and Word will replace it with actual address from your recipient list when you finish the mail merge (Mailings Tab – Write and Insert Fields – Address Block).
Субординатор if традиційно вживається в підрядних реченнях умови, допомагаючи не лише категоризувати інформацію текстового повідомлення, а й експлікуючи її у звичній синтаксично-логічній формулі (В, якщо А), наприклад:

Cross references are updated automatically, if the content is moved to another location (Insert Tab – Links – Cross-reference).
Чітка структура синтаксичних конструкцій у дискурсивних пові​домленнях сприяє повноцінній категоризації не лише синтаксичної інформації, а й специфікації глибинних семантичних параметрів ви​словлювань. Наведені приклади демонструють можливість застосу​вання структурного методу аналізу за безпосередніми складниками для встановлення категоріального маркування англійських координи​тивних і субординативних сполучників. Побудова конституентних дерев дає змогу формалізувати фразові маркери та пропозиціональні зв’язки не лише між окремими членами речення, я й між синтак​сичними структурами (підрядними й сурядними), які входять до складу розширеного синтаксичного комплексу (у нашому випадку – текстового повідомлення в діалоговому вікні. Приклад конституент​ного дерева координації зображено на рис. 2.4:
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Рис. 2. 4. Конституентне дерево координації

Наведений спосіб структурування має назву “правило фразової структури” (Gillon 2005, 177) і записується як S→S Cc S (де S – це речення, S – структурні компоненти речення, Сc – це сполучник-координатор). Подібні дерева використовуються для опису структури формули в пропозиційній логіці й мають назву “категорематичні де​рева конструкцій” (categorematic construction trees) (Gillon 2005, 177). У формулах пропозиційної логіки з’єднувальний елемент ^ обіймає позицію, аналогічну до позиції координатора and у конституентних деревах, як зображено на рис. 2. 5 (а).
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Рис. 2. 5. Категорематичні дерева конструкцій для бінарного з’єднання
На рис. 2.5 (б) наведено категорематичне дерево конструкції координації (де FM означає “формула”, а BC – “бінарне з’єднання”), за допомогою якого можна поєднувати відношенням координації не лише окремі елементи, а й цілі формули або групи елементів. У дискурсі програмного забезпечення категорематичні координативні конструкції є надзвичайно продуктивним способом утворення заголовків, особливо в текстах довідки Word Help. Із його допомогою суміжні або послідовні функції об’єднуються в групи на основі спільних ознак, що спрощує пошук користувачем потрібної команди та опису алгоритмів її використання, наприклад:
1) координативне поєднання концептуально подібних функцій (і А, і В):

Margins and page setup;
Headers and footers;
Page breaks and section breaks;
Tables of contents and other references;
Security and privacy;
2) координативне поєднання функцій, що виконуються послідов​но (А, потім В):
Saving and printing;
Automation and programmability (Word Help);
Viewing and navigating.
У першому випадку застосування категорематичної формули (a ^ b) у дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007 забезпечує групування команд і функцій, що мають концептуальну подібність. Таким чином користувач отримує інформацію про вже готові моделі знань і має можливість не лише провести між ними паралелі, а й усвідомити навігаційну позицію тієї чи іншої команди в загальному списку. Координатор and сприяє реалізації декларативних знань.

У другому випадку категорематичне поєднання функцій тексто​вого редактора здійснюється на основі хронологічної алгоритмізації їх виконання. Цей спосіб представлення інформації є винятково ко​рисним для користувача, оскільки із цих конструкцій він отримує інформацію не лише про назви функцій, а й про послідовність їх ви​конання. Так координатор and сприяє реалізації процедурних знань.
Щодо бінарного з’єднання конструкцій за допомогою категорема​тичної формули (FM^BC^FM), то вона успішно застосовується в текстах довідки Word Help із метою встановлення комплементарно-дистрибутивних зв’язків між синтаксичними конструкціями з метою категоріально-семантичного групування взаємопов’язаних функцій, наприклад:
1) The new Word XML format is a compressed, segmented file format that offers a dramatic reduction in file size (FM1) and (BC) helps ensure that damaged or corrupted files can be easily recovered (FM2) (What’s new in Microsoft Office Word 2007).
2) The PDF format ensures that when the file is viewed online or printed, it retains exactly the format that you intended (FM1), and (BC) that data in the file cannot be easily changed (FM 2) (What’s new in Microsoft Office Word 2007).

У дискурсі редактора Microsoft Word 2007 високу частотність мають конструкції, у яких координатор and поєднується із прислів​ником then. У такий спосіб інформація цілого повідомлення катего​ризується як послідовність дій, виконання яких слід здійснювати у встановленому порядку (процедурні знання), наприклад:

1) To turn off highlighting, click Reading Tools, click Text Highlight Color, and then click Stop Highlighting, or press ESC. 

2) To change the highlighter color, click Reading Tools, click the arrow next to Text Highlight Color, and then click the color that you want.

3) To allow typing in the document, click View Options, and then click Allow Typing. 

4) Click View Options again, point to Track Changes, and then click Track Changes (Word Help – Viewing and Navigating).
Наведені приклади є свідченням інтегративних процедур, за допо​могою яких семантична категоризація інформації в англомовному дискурсі програмного забезпечення відбувається за виняткової ролі синтаксичних конструкцій. Це іще раз підтверджує тезу про взаємо​пов’язаність і взаємозалежність різних рівнів мовної системи, та про комплексний характер когнітивних процесів, які супроводжують вербальну діяльність людини.

Підсумовуючи існуючі підходи до визначення семантичних кате​горій, можемо зробити висновок про те, що семантичні категорії – це категорії, які використовуються лінгвістичною теорією для встанов​лення значення комплексних одиниць мови на основі визначення семантичних ознак їх складових елементів. Понятійний і структурний способи розмежування семантичних категорій дають змогу поєдну​вати понятійно-концептуальну формалізацію семантичних ознак із виявленням основних структурних властивостей лінгвістичних еле​ментів, що сприяє розробці конвенціональних категоріально-орієнто​ваних граматичних описів мови. У наступному розділі будуть розгля​нуті шляхи застосування понятійних і структурних семантичних категорій під час створення семантичних моделей.
Типологія семантичних моделей у дискурсі ПЗ

Семантичне моделювання й розробка лінгвістичних семантичних моделей асоціюється, передусім, із запровадженням формальних механізмів репрезентації семантичних знань. Мета цього розділу – визначення механізмів застосовування семантичної категоризації для комп’ютерного кодування знань під час моделювання дискурсу про​грамного забезпечення, який передбачає імітацію когнітивно-комуні​кативної діяльності людини.

У межах когнітивної лінгвістики практикується дослідження спо​собів актуалізації ментальних репрезентацій у так званому внутріш​ньому лексиконі, тобто ментальному словнику людини. Як уже зазна​чалося, слова отримують семантичне наповнення завдяки поняттям, які вони представляють. Отже, досліджуючи способи екстракції й уживання слів, можна вивчати їх зміст, семантичну структуру та функції.
Проаналізувавши механізми використання семантичної категори​зації, які використовуються для відбору, структурування й групуван​ня лінгвістичних засобів, що представлені в мовних пакетах приклад​них програм, ми пропонуємо розрізняти прості та складні семантичні моделі, за допомогою яких відбувається кодування різних типів знань під час генерування дискурсу програмного забезпечення. 

Прості семантичні моделі в дискурсі ПЗ

Прості семантичні моделі використовуються переважно для кате​горіального групування мовних засобів у дискурсі ПЗ, для дотриман​ня логіки змісту під час структурування лінгвістичних елементів у графічних інтерфейсах прикладних програм, а також для імітування асоціативних зв’язків між семантичними класами елементів, які характерні для когнітивно-комунікативної діяльності людини.

До простих семантичних моделей належать:

1) модель семантичної підготовки;

2) модель асоціацій;

3) теоретико-множинна модель;

4) модель порівняння семантичних властивостей.

Розглянемо детальніше особливості застосування кожного із ви​дів семантичних моделей у англомовному дискурсі програмного за​безпечення під час реалізації комунікативної взаємодії користувача й комп’ютера за допомогою використання засобів природної мови.
Модель семантичної підготовки. Згадана модель покладена в основу більшості методик семантичного моделювання. Так, напри​клад, якщо в присутності людини вимовляється слово bread, існує дуже висока вірогідність того, що вона подумає про слово butter (Rosch 1975). Когнітивне підґрунтя для моделювання семантичної підготовки було сформоване Г. Бауером під час дослідження механіз​мів вільного пригадування й передбачало ієрархізацію семантичних зв’язків (Bower 1970).
У дискурсі програмного забезпечення Microsoft Word у процесі активування функцій open, close, save, print користувач асоціативно викликає із пам’яті слово file, хоча воно і не вживається в комбінаціях зі згаданими словами на позначення функцій. У такому випадку йдеться про активування конкретної семантичної моделі, яка базуєть​ся на досвіді роботи з прикладними програмами. Як наслідок такого моделювання, спостерігаємо актуалізацію принципу мовної економії під час розгортання дискурсивної мовленнєвої комунікації людини й комп’ютера.
Семантична підготовка як приклад семантичної моделі базується на наявності спільних асоціацій (понятійних і лінгвістичних) та структурованості стереотипних знань. Тому для її успішного застосу​вання необхідно використовувати концептуальний аналіз і фреймове структурування досвіду користувачів програмного забезпечення.
Модель асоціацій. Ця модель також базується на понятійному підході до семантичної категоризації, а саме на когнітивній здатності до кластеризації понять. Експериментальним шляхом доведено, що спогади, наприклад, про один конкретний комп’ютер зберігаються в пам’яті поруч зі спогадами про решту комп’ютерів. Так, наприклад, застосовуючи семантичну категоризацію у доборі лінгвістичних еле​ментів, які потенційно використовуватимуться в дискурсі програмно​го забезпечення операційної системи Windows, модель кластеризації застосовується під час використання елементу folder у двох наступ​них значеннях:
1) a directory in the sense of a collection of computer files;
2) a graphical file browser in which directories are traditionally depicted as folders (like small briefcases).

У першому випадку має місце понятійна кластеризація, згідно з якою користувач обирає формат папки з файлами за потреби сорто​вано зберігати файли різних типів. У другому випадку спостерігаємо метафоричну кластеризацію, яка базується на онтологічній концеп​туальній метафорі “вмістилище” й супроводжується графічною дета​лізацією у вигляді іконічного символу із зображенням папки.
Подальше вдосконалення семантичних моделей кластеризації привело до появи їх вдосконаленого типу – теоретико-множинних моделей. Основним принципом утворення теоретико-множинних мо​делей є твердження про те, що в асоціативних ієрархіях поруч збе​рігаються не лише елементи семантичних категорій, а і їх атрибути.
Виокремлення інформації із груп таких елементів та їх атрибутів передбачає пошук подібностей у певній кількості множин. Прикла​дом використання теоретико-множинних моделей у дискурсі ПЗ є встановлення співвідношення між семантичними класами об’єктів “file” і “document”. Так, для того, щоб користувач зміг дати відповідь на питання Is document a file?, необхідно атрибути множини docu​ments порівняти з атрибутами множини files. Чим більший ступінь збігу, тим простіше дати стверджувальну відповідь на питання.
Цей приклад є показовим з огляду на те, що, згідно з нашими спостереженнями і досвідом спілкування з ординарними користува​чами комп’ютерних програм, велика кількість людей задумаються перед тим, як дати відповідь на запропоноване питання, а частина людей навіть дає заперечну відповідь. Причина, на нашу думку, по​лягає в недотриманні принципу теоретико-множинного семантичного моделювання під час розробки комунікативних стратегій розгортання дискурсу ПЗ у графічних інтерфейсах операційної системи Windows і текстового редактора Microsoft Word. Лінгвістичні елементи file й document майже не трапляються поруч у мові інтерфейсів (виняток становить лише головна панель програми за версією 2003 р.). Асо​ціативні й семантичні зв’язки між ними не встановлені чітко у вигля​ді словосполучень чи висловлювань, де вживалися б обидва елемен​ти, що змушує деяких користувачів сприймати два позначуваних ними поняття як різні сутності.

Семантична категоризація під час побудови теоретико-множин​них моделей передбачає два види семантичних відношень – загальні твердження й часткові твердження (Meyer 1983).
Загальне твердження передбачає, що всі елементи семантичної категорії включені в іншу, наприклад All documents are files.
Часткове твердження передбачає включення лише частини еле​ментів семантичного класу до іншого класу, наприклад Some files are documents.

Отже, володіючи такими семантичними моделями, користувач зможе легко встановити семантичні категоріальні зв’язки між, напри​клад, лінгвістичними елементами file і program. Цьому сприятиме й наявність у мові інтерфейсу операційної системи Windows заголовка Program files, який, спираючись на синтаксичну й граматичну кате​горизацію, дає змогу встановити зв’язки між елементами та атри​бутами.
Модель порівняння семантичних властивостей. С. Сміт із колега​ми висунули ідею про те, що слова в мові представлені у вигляді множини семантичних властивостей. Таким чином, кожне слово має власні визначальні й характерні властивості (Smith et all 1974).
Визначальні властивості встановлюють приналежність слова до множини. Характерні властивості надають опис конкретного пред​ставника множини. У дискурсі програмного забезпечення моделі по​рівняння семантичних властивостей широко використовуються під час добору лінгвістичних елементів для заголовків строки меню (із залученням визначальних властивостей) і вкладок, які відкриваються під час натискання на заголовок (із залученням характерних власти​востей).

Так, наприклад, заголовок Tools в інтерфейсі текстового редак​тора Microsoft Word має такі визначальні властивості: 
1) аn application program;

2) a program that creates, manipulates, modifies, or analyzes other programs.

Заголовок Tools відкриває наступні вкладки: Spelling and gram​mar, Word count, Auto-summarize, Shared workspace, Track-changes, Compare and merge documents, Protect documents, Online collaboration, Meet now, Schedule meeting, Web discussion, Letters and mailings та ін. У табл. 2.4. наведено характерні властивості деяких вкладок.
Таблиця 2.4
Характерні властивості вкладок із заголовку Tools
	Вкладка
	Характерні властивості

	1
	2

	Spelling and

grammar
	Checks the active document for possible spelling, grammar, and writing style errors, and displays suggestions for correcting them

	Word count
	Counts the number of words that a document contains. It is important in defining typing and reading speeds, which are usually given in words per minute

	Auto‑Summarize
	Creates one of four different types of summaries


Закінчення таблиці 2.4
	1
	2

	Shared

workspace
	An inter-connected environment in which all the parti​cipants in dispersed locations can access and interact with each other just as inside a single entity

	Track-Changes
	A way for Microsoft Word to keep track of the changes the user makes to a document 

	Compare and
merge documents
	Allows to compare two documents to illustrate the differences between the two as track changes and/or merge two documents together (also using track changes)

	Protect documents
	Helps to keep the file the way the user left it. 

	Online
Collaboration
	Working together on a project using the internet

	Meet Now
	The fastest and easiest way to schedule a small, spontaneous meeting. A Meet Now meeting is an instant meeting that takes place immediately in personal Web Meeting Place

	Schedule Meeting
	To arrange online meeting


Наведений у табл. 2.4 частковий огляд характерних властивостей вкладок із заголовка Tools засвідчує, що, незважаючи на функціо​нальні відмінності вкладок, визначальні властивості заголовку Tools є релевантними для кожної з них.

Отже, модель порівняння синтаксичних властивостей успішно застосовується під час структурування змісту елементів графічного інтерфейсу, а також сприяє реалізації комунікативного потенціалу дискурсивного спілкування користувача й програми шляхом дотри​мання логіки взаємозв’язків елементів синтаксичних категорій.
На відміну від проаналізованих вище простих семантичних моде​лей, складні семантичні моделі передбачають формалізований опис і моделювання знань під час розгортання дискурсу ПЗ шляхом звер​нення до мережевого моделювання. У такому виді моделювання, окрім урахування категоріальних семантичних особливостей лінгвіс​тичних елементів, що актуалізуються в дискурсі програмного забез​печення, залучаються також багаторівневі ієрархічні зв’язки між елементами та їх класами.
Моделі семантичної мережі. Поняття “семантичні мережі” було введене А. Колінсом і М. Квіліаном та дотепер використовується для позначення  ієрархічно побудованої мережі, де поняття зберігаються у вигляді вузлів, кожен із яких оточений власними особливостями у вигляді атрибутів (Collins A., Quillian 1969).
Основний принцип побудови семантичних мереж полягає в тому, що, чим вище за ієрархією представлена інформація, тим більшим є ступінь її узагальнення. За таких умов спеціалізована інформація представляється лише як приклади до конкретної семантичної кате​горії, представленої в мережевому вузлі.
У дискурсі програмного забезпечення використання семантичних мереж здійснюється, переважно, для результативної актуалізації ко​мунікативної інтенції пошуку інформації. Інакше кажучи, під час добору лінгвістичних засобів для забезпечення навігації по інтерфей​су програмного забезпечення слід ураховувати їх ієрархічні катего​ріальні зв’язки, акцентуючи увагу на ієрархізації семантичної інформації.

Моделі семантичних мереж дають змогу встановлювати зв’язок між двома поняттями, які можуть перебувати на одному або на різних рівнях семантичної ієрархії. Активація такого типу моделей почи​нається у вузлах, згодом поширюючись на інші вузли й за їх межі. У дискурсі програмного забезпечення мережевими вузлами виступають заголовки в графічному інтерфейсі користувача. Властивості кожного вузла (заголовка) представлені у вигляді вкладок, які відкриваються під час його активування (натискання на клавіші клавіатури або на іконічні символи мишею). Під час розгортання дискурсу ПЗ це ви​глядає як послідовна реалізація міні-мовленнєвих актів шляхом від​кривання користувачем нових і нових вкладок (атрибутів) під час пошуку необхідної функції програми, кожна з яких потенційно може функціонувати як заголовок (вузол) для наступної серії вкладок. 
Приклад використання складної ієрархізованої моделі семантич​них мереж в англомовному дискурсі прикладної програми Microsoft Word 2007, за допомогою якої визначається потенційний реципієнт текстового документа, наведено на схемі 2.1. Вона ілюструє вико​ристання семантичних мереж у англомовному дискурсі текстового редактора Microsoft Word 2007. Метою комунікативної діяльності користувача й комп’ютера у цьому випадку виступає визначення потенційного реципієнта текстового файла, яким, як видно зі схеми, є інша прикладна програма від Microsoft Word, а саме Microsoft Office Power Point. Іерархізованими вузлами семантичної мережі на цій схемі виступають мовні елементи File і Send to, зв’язок між якими можна представити у вигляді пропозиційної формули “Send the file to…”. Ця формула передбачає вибір комплементарного елемента серед атрибутів вузла Send to, до яких, поруч з іншими, належить елемент семантичної мережі Microsoft Office Power Point, що розмі​щена на нижчому рівні семантичної іерархізації.
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Схема 2.1. Алгоритм моделювання комунікативної поведінки користувача під час використання текстового редактора Microsoft Word 2007
Рухаючись за наведеною семантичною мережею, користувач отри​мує можливість актуалізувати свою комунікативну інтенцію, обираючи серед запропонованих в інтерфейсі програми мовних елементів саме ті, за допомогою яких він може згенерувати умовне еліптизоване вислов​лювання “File – Send to – Microsoft Office Power Point”, яке у звичай​ному мовленнєвому акті між людьми мало б такий вигляд: “(Please) Send this file to Microsoft Office Power Point”.
Привертає увагу той факт, що в наведеному фрагменті англомов​ного дискурсу ПЗ мовленнєве спілкування користувача й комп’ютера виглядає дещо симпліфікованим і вимагає додаткових зусиль із боку людини, спрямованих на пошук необхідного атрибуту в мережі семан​тичних вузлів. Однак цілком очевидно, що така симпліфікація базуєть​ся на законах пропозиційної логіки, які широко використовуються під час семантичної категоризації і семантичного моделювання. Тому ко​ристувач легко обирає шлях між вузлами мережі, здійснює вибір лінгвістичних засобів, моделює висловлювання й успішно досягає ко​мунікативної мети, тобто транспортування файла до обраної приклад​ної програми.
2.5. Семантичне моделюваня в дискурсі текстового редактора Microsoft Word (2003, 2007)

Порівняльна характеристика комунікативного потенціалу текстових редакторів Мicrosoft Word 2003 і Мicrosoft Word 2007

Мережеве семантичне моделювання широко використовувалось і продовжує застосовуватись у дискурсі ПЗ для забезпечення асоціа​тивних та логічних зв’язків між змістовими модулями інтерфейсів користувача, однак, починаючи з 2007 р., із появою нової версії пакету програм Microsoft Office 2007 спостерігається відхід від квазі​лінійно​го поєднання лінгвістичних елементів у мережі на основі семантично-категоризованих ознак. Революційним кроком на шляху до оптиміза​ції комунікативної діяльності користувача й комп’ютерної системи стало введення до структури інтерфейсу так званої стрічки (ribbon) концептуальних полів, які поєднують лінгвістичні елементи на позна​чення функцій, що входять до складу одного спільного мета-концеп​ту. Схеми центральної панелі інструментів текстових редакторів Microsoft Word 2003 і Microsoft Word 2007 наведено на рис. 2.6 і 2.7.
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Рис. 2.6. Панель інструментів Microsoft Word 2003
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Рис. 2.7. Панель інструментів Microsoft Word 2007
Навіть поверховий огляд обох панелей свідчить про принципово новий підхід до моделювання комунікації з користувачем у новій редакції прикладної програми Microsoft Word. У версії Microsoft Word 2003 представлення інформації побудовано на використанні семантичних мереж, ключовими елементами яких є заголовки File, Edit, View, Insert, Format, Tools, Table, Window, Help. Кожен із заго​ловків відкриває близько 10–20 назв функцій, які виступають вузлами семантичної мережі, тобто пов’язані семантично й категоріально спільністю або асоціативною близькістю функцій. Приклад семантич​ної мережі навколо елемента View наведено на рис. 2.8.
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Рис. 2.8. Мережеве моделювання функції View (Microsoft Word 2003)
Головні закладинки стрічки меню виконують функцію модера​торів комунікації користувача й комп’ютера. Вони детермінують основні напрями взаємодії. Тому добір лінгвістичних елементів для їх номінування є принципово важливим із двох причин:

1) забезпечення інформативності інтерфейсу;

2) окреслення напрямів комунікації людини й комп’ютера.

Порівняльну характеристику мовних засобів, які використано в назвах закладинок, наведено у табл. 2.5:

Таблиця 2.5

Мовні засоби в назвак закладинок Microsoft Word 2003 і Microsoft Word 2007
	№ з/п
	Microsoft Word 2003
	Microsoft Word 2007

	
	назва
	функція
	назва
	функція

	1
	2
	3
	4
	5

	1
	File 
	A collection of related data or program records stored as a unit with a single 
	Home
	Main panel

	2
	Edit 
	To make a change to existing data in a file or database, to alter the content of text files
	Insert
	To add something to the middle of a document or piece of writing

	3
	View
	To display and look at data on screen
	Page Layout
	Page modification 

	4
	Insert 
	To add something to the middle of a document or piece of writing
	References
	Represents Table of Contents, Footnotes, Citations and Bibliography Captions, Index Table of authorities,

	5
	Format 
	(1) The arrangement of data for storage or display. 

(2) A method for achieving such an arrangement
	Mailings
	Creates envelopes and labels, merges mail

	5
	Tools 
	An application program, often one that creates, manipulates, modifies, or analyzes other programs
	Review
	Presents Proofings, Comments, and Tracking.


Закінчення таблиці 2.5

	1
	2
	3
	4
	5

	6
	Table
	A set of data elements (values) that is organized using a model of horizontal rows and vertical columns
	View
	Modes for document viewing and zooming

	7
	Window
	A rectangular area on the screen that displays its own file or message independently of the other areas of the screen.

A scrollable viewing area on screen
	
	

	8
	Help
	On-screen instruction regarding the use of a program. There is always a Help menu in today’s operating systems and applications
	
	


Під час порівняння лінгвістичних засобів, що використані в наз​вах закладинок, перше, що привертає увагу, – це їх відмінна кіль​кість: 8 – у Microsoft Word 2003, і 6 – у Microsoft Word 2007. Водно​час в укла​деному нами корпусі із назв команд і функцій для Microsoft Word 2003 налічується 486 команд (слів та словосполу​чень), а для Microsoft Word 2007 – 1364 команди. Це свідчить про логічніше й кон​цептуально орієнтоване тематичне групування назв команд у Micro​soft Word 2007, у якому, окрім семантичної кластери​зації, задіяний також метод концептуальних полів, що буде проаналізований нижче.

Визначення для назв закладинок були відібрані зі словника комп’ютерних термінів Free On-Line Dictionary of Computing. Порів​няльний аналіз мовних засобів, які використано для номінації основ​них закладинок, засвідчив, що основна стрічка меню Microsoft Word 2003 містить надмірну деталізацію ключових функцій, що спри​чиняє неузгодженість у когнітивній діяльності користувача у двох напрямах:

а) невиправдане поєднання функцій редагування тексту (Edit, View, Insert, Format) і функцій модифікації робочого вікна програми (Window);
б) відсутність деталізації основних функцій у вигляді додаткових опцій, які вони пропонують).

Розглянувши дефініції основних закладинок Microsoft Word 2003, ми зауважили, що всі вони містять переважно онтологічну інформа​цію про денотативне значення мовної одиниці, винесеної в заголовок. А отже, комунікативний потенціал таких одиниць та їх дефініцій, якими потенційно користуються люди, є надзвичайно низьким. Так, наприклад, у словниках комп’ютерних термінів знаходимо такі визна​чення поняття File:

· File – an element of data storage in a file system (Free On-Line Dictionary of Computing);
· File – a block of information in the form of bytes, stored together on a computer or external digital storage medium, and given a name. A file may be a program, a document, a database, or some other collection of bytes) (High-Tech Dictionary);
· File – collection of data or information that has a name, called the filename. Almost all information stored in a computer must be in a file. There are many different types of files: data files, text files, program files, directory files, and so on. Different types of files store different types of information. For example, program files store programs, whereas text files store text (Webopedia Dictionary);
· File – a collection of data stored in one unit, identified by a filename. It can be a document, picture, audio or video stream, data library, application, or other collection of data. The following is a brief description of each file type (TechTerms. com. The online computer dictionary).
Жодна із запропонованих дефініцій не містить указівки на те, що слово File може також позначати назву однієї із найважливіших закладинок на стрічці меню найпопулярнішого текстового редактора, яким людство користується вже понад 15 років. Як назва закладинки, File позначає не сам об’єкт номінації (a block of information), а перелік операцій, які система може потенційно виконати над цим об’єктом, як продемонстровано на рис. 2.9.
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Рис. 2.9. Мережа функцій закладинки File
Саме тому користувач-аматор зіштовхується із комунікативними провалами в процесі розгортання дискурсивного спілкування із ма​шиною, оскільки на початку роботи з текстовим редактором біль​шість функцій залишається йому невідомою. Тобто людина не усві​домлює, що причиною психологічного дискомфорту під час роботі з програмою та її функціональної необізнаності може бути не відсут​ність навичок роботи й комп’ютерної грамотності, а недосконілість когнітивно-комунікативних моделей знань і способів їх вербалізації в інтерфейсі програми. Сумнівним є той факт, що, побачивши назву закладини File, користувач асоціюватиме із нею такі опції, як Save as Web Page, Search, Versions, Web Page Preview. Користування такими функціями передбачає: 1) досвід роботи з програмою; 2) певний рівень комп’ютерної грамотності. За відсутності цих факторів розгор​танню дискурсивного спілкування людини й машини перешкоджа​тиме відсутність прогнозованої когнітивної та вербальної поведінки користувача та їх результативної взаємодії.

Отже, можемо зробити висновок, що дискурсивний інтерфейс головної панелі меню в Microsoft Word 2003 передбачає моделювання квазілінійної моделі комунікації, у межах якої користувачеві необхід​но вибудовувати лінійні ланцюжки команд для досягнення комуніка​тивної мети. Однак відсутність концептуального підходу до групу​вання й відокремлення зон комунікації, якими виступають закладин​ки та вміщені в них субменю, а також невідповідності в доборі лінг​вістичних одиниць для номінування команд і функцій, спричиняють комунікативні провали й розриви логіки під час структурування актів комунікації.

Прикладом таких невідповідностей є введення до головної панелі меню програми Microsoft Word 2003 закладинки Table. Закладинка Table не вписується в загальну концептуальну схему заголовків, оскіль​ки не пов’язана безпосередньо ні з редагуванням тексту, ні з парамет​рами робочого вікна. Окрім того, ця позиція головного меню є над​мірною з огляду на те, що нижня части​на стрічки меню міс​тить до​даткові пік​тограми із зображен​ням різних видів таб​лиць, як показано на рис. 2.10.
За відсутності досвіду роботи зі спеціалізованим табличним про​цесором Microsoft Excel укладання таблиць за допомогою текстового редактора було поширеним видом діяльності. Перелік основних функцій закладини Table наведено на рис. 2.11.
[image: image7.png]Document2 osoft Word

Fle Edt Yew Iwert Fomak Tods
DeEE SRY =@
41 Normal - Tmes NewRoman -~ 1
=

= AllEntries ~ Hew.

Finsl Showing Markup

FolSronig ks Show- & %7 §

Table
_J DrawTable

window _Help

Insert
Delete

select

Table Autoormat,

Aot

Conyert
3] s
Farmia,

Hele Grdines

G





Рис. 2.11. Набір функцій закладини Table
Головною в цьому переліку виступає функція Draw Table. На неї покладено основне комунікативне навантаження, оскільки вона відо​бражає основну комунікативну інтенцію. Однак під час натискання на назву функції користувач отримує набір піктограм, які переважно дублюють піктограми основної панелі текстового редактора (рис. 2.12).
[image: image8.png]



[image: image9.png]HRASRIPEIL B I

-:ET\mesNemevan 12 - K K9




 
Рис. 2.12. Порівняння піктограм функції Draw Table й основної панелі меню Microsoft Word 2003
Такий підхід до моделювання стратегічних кроків комунікації користувача й комп’ютера частково виправдовує себе з огляду на загальну надмірність лінгвальних і позалінгвальних засобів комуні​кації. Однак, ураховуючи орієнтацію процесу взаємодії людини й машини на використання мовних засобів для забезпечення іллокутив​ного потенціалу спілкування, доречно було б у субменю спеціальної функції Draw Table додати або продублювати позначення команд за допомогою лінгвістичних елементів, що й було успішно зроблено в новій версії Microsoft Word 2007.

Закладинка Table взагалі відсутня в головній стрічці меню (див. рис. 2.7). Сама функція укладання таблиці цілком логічно розміщена у субменю закладинки Insert і за логікою квазілінійного розгортання дискурсивної комунікації між користувачем та комп’ютером уже має назву Insert Table (тобто Insert + Table = Insert Table). Функція ж Draw Table винесена в субменю. Моделювання комунікативної пове​дінки користувача під час укладання таблиці наведено на рис. 2.13.
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Рис. 2.13. Моделювання комунікативної поведінки користувача під час укладання таблиці (Microsoft Word 2007)
Функція Insert згідно з визначенням, наведеним вище, передбачає вставку додаткового об’єкта в текст. Таблиця і є таким додатковим об’єктом, оскільки користувач у процесі роботи з текстовим редак​тором дотримується презумпції генерування й редагування тексту. 

Окрім того, у новій версії Microsoft Word 2007 значно розширене використання власне лінгвістичних засобів для моделювання когні​тивно-комунікативної взаємодії людини й машини. Так, якщо у Microsoft Word 2003 варіанти оформлення зовнішніх і внутрішніх меж таблиці пропонувалися лише як схематичні піктограми (рис. 2.14), то в новому варіанті текстового редактора пропонується збільшення са​мих варіантів кордонів таблиці, кожен із яких відображений із відпо​відною назвою у вигляді дескриптивного лінгвістичного повідом​лення (рис. 2.15).
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Рис. 2.14. Варіанти табличних кордонів у Microsoft Word 2003
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Рис. 2.15. Варіанти табличних кордонів у Microsoft Word 2007
У запропонованому прикладі спостерігаємо черговий прояв комуні​кативно-лінгвістичної надмірності, пов’язаної із повторним уживанням функції Draw Table. Однак у цьому випадку команда Draw Table на панелі меню виконує навігаційну функцію, тобто сприяє орієнтації користувача в загальній сукупності команд заголов​ка. Повторна поява цієї ж команди в субменю Borders посилює комунікативною інтенцією комп’ютерної системи до забезпечення ергономічності інтерфейсу та мінімізації зусиль людини, спрямова​них на повторне виконання функцій.
У наведених варіантах кордонів (Borders) (рис. 2.15) привертає увагу запропонований поділ одиниць на просторово-орієнтаціні кор​дони (Bottom Border, Top Border, Left Border, Right Border), основні кордони (зовнішні: No Border, All Borders, Outside Borders; внутрішні: Inside Borders), спеціальні внутрішні (Inside Horizontal Border, Inside Vertical Border, Diagonal Down Border, Diagonal Up Border). Такий розподіл і варіативність мовних одиниць повністю відтворюють орієнтаційно-просторові уявлення людини й забезпечують високий комунікативний та комунікабельний потенціал запропонованої моде​лі комунікації користувача й комп’ютера, спрямованої на укладання таблиці.

Усе зазначене є свідченням низького комунікабельного потенціа​лу інтерфейсу користувача Microsoft Word 2003, що є наслідком недо​речного добору мовних назв функцій і команд, а також укладання семантичних мереж меню й субменю без урахування когнітивних особливостей комунікативної діяльності людини. Орієнтація на подолання цих недоліків змусила розробників нової версії текстового редактора Microsoft Word 2007 спрямувати свої зусилля на моделювання когнітивної й мовної поведінки користувачів програми шляхом реалізації низки комунікативних стратегій, спрямованих на імітацію довільного дискурсивного спілкування людини та машини.

2.6. Гіпертекстове моделювання в дискурсі Microsoft Office 2007
До складних семантичних моделей деякі дослідники відносять модель поширеної активації, уперше описану в 1975 р. (Collins, Lof​tus 1975). У сучасних психолінгвістичних дослідженнях використан​ня цієї моделі базується на тезі про те, що поняття зберігаються в певному понятійному просторі й пов’язані зі спорідненими поняття​ми за допомогою асоціацій. Модель поширення активації передбачає, що активування (збудження) елемента викликає активування семан​тично та асоціативно споріднених елементів. Таким чином, активація розповсюджується всією мережею. 

Межі поширення залежать від сили семантичних зв’язків між еле​ментами. Такий спосіб моделювання базується лише на семантичній категоризації, за допомогою якої здійснюється групування слів, їх значень і зв’язків між ними.
Сучасний дискурс програмного забезпечення, на відміну від інших видів комунікативно-когнітивної діяльності, надає можливість модифікованого застосування процедур семантичного моделювання, які базуються на поширенні активації. Особливістю дискурсивного спілкування користувача й комп’ютера є можливість нелінійного структурування інформації за допомогою використання сучасних гіпертекстових технологій.
Термін “гіпертекст” був уведений Т. Нельсоном у США у 60-х ро​ках. Багато дослідників гіпертексту (Thuring, Hannemann, Haake 1995; Fink, Kobsa, Schreck 1997; Murray, Shen, Piemonte, Condit, Thibe​deau 2000) наголошували на однаковій важливості технологічного й лін​гвістичного аспектів під час розробки в удосконаленні гіпер​текстових технологій.
У нашому дослідженні ми розуміємо гіпертекст як особливу фор​му письмової комунікації, яка передбачає нелінійну форму організації текстового матеріалу, що визначає нові властивості текстових елементів, зв’язків між ними, способів засвоєння текстової інформації користувачем і нелінійних механізмів формування змісту.
Особливістю використання гіпертексту в дискурсі програмного забезпечення є те, що він сприяє створенню спеціального концепту​ального ландшафту (Р. Потапо​ва 2002), який базується на се​мантич​них мережах асоціативно й змістовно пов’язаних елемен​тів. Основною відмінністю гіпер​текстового середовища від се​мантичних мереж є відсутність централізованості та ієрархії. У просторі гіпертексту всі елемен​ти є рівними за значенням й однаково доступними користува​чам. Так, у тексті довідки до тексто​вого редактора Microsoft Word 2007 представлені заголов​ки тематичних розділів без ви​значення їх функціональної або структурної важливості (рис. 2.16).
За своїми лінгвістичними ха​рактеристиками гіпертекстові за​головки в більшості випадків становлять іменникові або герун​діальні номінативні конструкції, що належать до таких класів:
Nsg : Accessibility, Collaboration – позначають загальні поняття, категорії функцій;

Nsg + Andprep +Nsg: Security and privacy, Automation and programma​bility – позначають концептуально споріднені функції;

Npl : Lists, Tables – позначають сукупності елементів;

Npl + Andprep + Npl : Headers and footers, Page breaks and section breaks – позначають варіативність функцій;

Ger : Formatting, Writing – позначають клас функцій;

Ger + N: Activating Word, Getting help – позначають назву функції та її об’єкт;

Ger + N + Andprep + N : Tracking changes and comments, Working with graphics and charts – позначають назву функції й варіативність її об’єктів; 

Ger + Andprep + Ger : Saving and printing, Viewing and navigating – позначають кластеризацію функцій. 
Єдиний виняток становить заголовок What’s new, який за формою є інтерогативним висловлюванням, однак утратив свою початкову комунікативну функцію, набувши контекстуального значення “пере​лік нових функцій та моржливостей”, а також зазнавши формальних трансформацій шляхом відсутності знака питання (?).
Наведений аналіз мовних засобів на позначення заголовків гіпер​текстових вузлів засвідчив, що добір лінгвістичних елементів і кон​струкції є прикладом семантичної категоризації, згідно з якою окремо визначений мовний елемент застосовується для генерування кон​кретної моделі знань. Наприклад іменник в однині моделює концепт функції, іменник у множині моделює групування елементів, герундій підкреслює функціональний аспект, моделюючи класи споріднених функцій, прийменник and моделює кластеризацію функціонально споріднених елементів та ін.
Семантичний потенціал елементів природної мови успішно засто​совується в гіпертекстовому середовищі для моделювання комплекс​них когнітивно-комунікативних ситуацій. Так, згідно із загальною логікою функціонування програмного забезпечення, користувач має можливість додавати й видаляти об’єк​ти в межах роботи з пев​ною програмою. Подібні функ​ціональні ситуації можна моделювати за допомогою використання антонімічних лексем у заголовках гіпер​текстових посилань. Так, на рис. 2.17 (а, б). наведено приклади вживання антоні​мічних елементів Insert, Add і Remove, Delete у заголовках довідки Word Help 2007 для моделю​вання ймовірних комуні​кативних ситуа​цій між користувачем і комп’юте​ром під час використання функцій Page breaks and section breaks і Page num​bers.
Наведені приклади свідчать про успішну реалізацію пропозицій​но-логічної моделі оперування об’єктами програмного забезпечення за допомогою пропозиційної формули Object → Insert (Add) Object, або Object → Delete (Remove) Object.

Беручи до уваги проведені паралелі між когнітивною діяльністю людини й механізмами генерування гіпертексту, ми виявили, що зв’язок між заголовком гіпертекстової одиниці та її змістом задається за допомогою двох типів когнітивно-логічних зв’язків: агрегації й узагальнення. 
Зв’язок агрегації дає змогу задавати будову об’єкта та його скла​дових частин (Глибовець, Олецький 2002, 38). Агрегація передається за допомогою моделі HAS_PART і відтворює категоріальний зв’язок “ціле-частина”. Модель HAS_PART за законами логічної симетрії обертається у зворотну модель IS_PART і відтворює категоріальний зв’язок “частина-ціле”.
На рис. 2.18. наведено приклад застосування агрегації на панелі Microsoft Word 2007 для закладинки Page Layout. З її допомогою створюється концептуальний лінгвістичний ландшафт, у якому поєд​нуються текстові й графічні елементи (слова та піктограми). Таке явище має назву гіпермедіа (Hypermedia)
[image: image13.png]o= 0 E

Margins Orientation Size _Columns

RN

Page Setup

ET—
$3tine Numbers -

b Hyphenation ~

ew  Addins

A @)

Watermark Page Page

= Borders
Foge Background

Indent

2 Right: 0 cm

Spacing

doctoral diser new new [Compatibility Mode] - Microsoft Word

mseit {(Page Layout ) References  Mailings  Review

Before: 0 pt

After:

Faragraph

5

T

e

opt

12




Рис. 2.18. Модель агрегації в закладинці Page Layout
За допомогою описаної моделі агрегації користувач може побудувати судження, які не експлікуються в дискурсі програмного забезпечення, але створюють імпліцитний контекст, наприклад:

Page Layout has Themes features;

Page Layout has Page Setup features;

Page Layout has Page Background features; 

Page Layout has Paragraph features.
Загальна агрегаційна модель проілюстрованої ситуації вигляда​тиме таким чином (схема 2.2):

Схема. 2.2. Агрегаційна модель ситуації Page Layout
Зв’язок агрегації дає змогу генерувати наступні пропозиційні судження:

Orientation is a Page Setup feature within Page Layout Tab. 

Watermark is a Page is a Page Background feature within Page Layout Tab. 

На відміну від агрегації, яка не передбачає семантичної або функціональної ієрархії, узагальнення задає ієрархію класів знань (категоріальний зв’язок “екземпляр – клас – надклас” й у зворотному порядку (Глибовець, Олецький 2002). На рис. 2.19 представлено при​клад застосування категоріального узагальнення для сортування символьно-графічних зображень у функціональному додатку Clip Organizer до пакету Microsoft Office.
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Рис. 2.19. Категоріальне узагальнення в інтерфейсі Microsoft Clip Organizer
У наведеному прикладі спостерігається трирівнева лінгвістично-графічна категоризація знань (у цьому випадку типів зображень) на основі зв’язку узагальнення. Так, на найвищому рівні представлені два надкласи знань: My Collections і Office Collections. Класи знань представ​лені назвами тематичних груп зображень, наприклад Acade​mic, Agriculture, Animals, Arts, Auto Shapes, Backgrounds, Buildings та ін. Для деяких класів, окрім прикладів зображень (екземплярів), пропо​нується подальший катего​ріальний поділ на групи, наприклад Animals (Wild, Domectic), Auto Shapes (Banners, Conceptual, Miscela​neous, Networking, Office Layout, Web Sites) й ін. 
Моделювання знань на основі категоріального узагальнення є по​ширеним способом формалізації інформації в дискурсі програмного забезпечення. Зокрема, у популярному менеджері файлів Windows Explorer цей метод застосовується не лише для класифікації знань, а й для навігаційного менеджменту, тобто для створення кореневих каталогів папок і файлів. Такі моделі знань дають змогу не лише категоризувати інформацію, а й визначати точне місце її локалізації в загальній файловій системі комп’ютера, тобто забезпечувати рух у гіпертекстовій мережі, який має назву навігація. 
Поняття “навігація” є одним із найважливіших у концепції гіпер​тексту (Потапова 2002, 293). У нашому дослідженні ми розглядаємо навігацію передусім як здатність користувача орієнтуватись у текс​тових повідомленнях, отриманих від системи. Маючи перед собою деякий текстовий фрагмент – вузол гіпертексту, читач (користувач) повинен мати уявлення щодо його положення стосовно інших вузлів.

Гіпертекстова навігація може бути глобальною й локальною (Потапова 2002, 293). Під час глобальної навігації користувачеві надається графічний образ мережі або її укрупнена структура, у якій наочно демонструється положення конкретного вузла (рис.). За ло​кальної навігації читач переглядає та оцінює інформацію про най​ближче оточення вказаного вузла, тобто текстів, до яких можна перейди із цього вузла.
Під час дискурсивної комунікації користувача й комп’ютера гіпертекстова навігація проявляється як вибір маршруту читання. Після того, як користувач зробив свій вибір і перейшов до чергового текстового фрагмента, перед ним відкриваються інші потенційні можливості генерування тексту, а деякі, навпаки – закриваються. При цьому в користувача виникає ілюзія руху в мережі від одного вузла до іншого. Послідовності прочитаних фрагментів відповідає певний ланцюжок поєднаних семантичними та логічними зв’язками вузлів. Кожен такий ланцюжок є лише одним із великої кількості можливих, це є один із маршрутів у просторі гіпертексту.

Знання, змодельовані в середовищі гіпертексту, становлять гнучкі інтерактивні моделі, що характеризуються значним ступенем аналі​тизму, тобто можливості компілювати різні тексти із різних фрагмен​тів. Саме тому мережеве моделювання знань є зручним способом формалізованого представлення різних типів даних для забезпечення комунікації користувача й комп’ютера.
Підсумовуючи потенціал мережевого гіпертекстового моделю​вання, можемо зробити висновок, що в дискурсі ПЗ гіпертекст вико​ристовується для поєднання смислових структур і внутрішніх зв’язків певного змісту із технічним середовищем, яке дає людині можливість засвоювати структуру смислових зв’язків і здійснювати переходи між узаємопов’язаними елементами у побудові мовленнєвого спілкування з комп’ютером.
Слід також зауважити, що гіпертекстові повідомлення мають і спільну з будь-якими традиційними текстовими повідомленнями функцію – бути носієм відокремленого від індивіда, екстериоризова​ного словесно вираженого змісту (думок, знань та ін.). Отже, комуні​кативна функція гіпертексту полягає в його спроможності донести формально репрезентований зміст до багатьох користувачів, які є його читачами. 

Незважаючи на відсутність ієрархій, гіпертекст у дискурсі про​грамного забезпечення будується за допомогою описаних вище моделей семантичних мереж, які, однак, набувають у гіпертекстовому середовищі нового змісту. У цьому ракурсі ми вважаємо за доцільне виділити особливий метод гіпертекстового моделювання – метод мережевого моделювання тексту.
Цей метод моделювання базується на побудові семантичних ме​реж, що моделюють змістовну сторону лексики й тексту. Пропонуємо виділяти три основні операції мережевого моделювання тексту:

1) виявлення семантичних зв’язків між елементами тексту, яке передбачає їх семантичну категоризацію;

2) представлення виявлених зв’язків у експліцитній і зручній для подальших використань формі;

3) встановлення закономірностей між формами представлення і семантично-синтаксичними параметрами елементів гіпертексту.
Охарактеризуємо кожну із запропонованих операцій. 

1. Виявлення семантичних зв’язків між елементами тексту. Еле​ментами гіпертекстової мережі в англомовному дискурсі ПЗ висту​пають різноманітні текстові одиниці – слова, речення, параграфи. Усі вони утворюють план вираження тексту із різноманітним ступенем деталізації. Семантичний зв’язок між одиницями тексту традиційно відображає зв’язки між їх денотатами. Вважається, що денотатом слова є предмет, денотатом речення – ситуація (Потапова 2002, 310).
Як відомо, зв’язне мовлення будується з установкою на опис певної картини зовнішнього або психологічного світу, однак закони його побудови мають лінгвістичний характер. Мова є інструментом формування тексту, тому й аналіз семантичних зв’язків переважно спирається на лінгвістичні категорії.

Зрозуміло, що самої семантичної категоризації недостатньо для виявлення всіх семантичних зв’язків між словами. Як уже зазнача​лося, для експлікації та формалізації семантичних зв’язків у нагоді стає і синтаксичний аналіз текстових структур, який покликаний вста​новити предикативні й непредикативні зв’язки між словами тексту.

У нашому дослідженні ми розуміємо семантичний зв’язок між елементами тексту як зв’язок їх денотатів на предметному рівні (у межах конкретної ситуації), що дає змогу розглядати такі елементи як компоненти єдиної ширшої та складнішої ситуації. Так, наприклад, у комунікативній ситуації вибору дизайну почесних грамот (Award Certificates) за допомогою програми Microsoft Publisher, добір мовних засобів для позначення конкретного екземпляра в гіпертекстовому середовищі здійснюється на основі встановлення таких семантичних категоріальних зв’язків між ключовим словом Award у назві класу й назвами вузлів гіпертексту, наприклад:
· зв’язок синонімії: Award (as) Appreciation;

· зв’язок “причина-наслідок”: Award (for) Achievement, Best Of…, Excellence, Best Idea;

· зв’язок адресації: Award (to) Person of the Month (Year, …)

Гіпертекстова модель реалізації визначених зв’язків представлена на рис. 2.20.
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Рис. 2.20. Гіпертекстова модель реалізації семантичних категоріальних зв’язків
2. Представлення виявлених зв’язків у експліцитній і зручній  для подальших використань формі. Спосіб представлення текстуальних семантичних зв’язків повинен забезпечувати отримання такої моделі (змістовного плану тексту), яка б дала змогу виконати такі теоретичні й прикладні завдання оптимізації дискурсивної комунікації користу​вача та комп’ютера:

4) типологічні дослідження типів текстів у дискурсі ПЗ;

5) аналіз семантичних структур і семантичних зв’язків цих текстів;

6) розробка методів автоматичного аналізу текстів мови ПЗ.

Для формалізованого представлення текстових моделей вико​ристовуються графи, вершинами яких є одиниці тексту, а ребрами – семантичні відносини між ними.

Відома російська дослідниця інформаційних технологій у лінгвіс​тиці Р. Потапова звертає увагу на особливу роль, яку відіграють між​фразові зв’язки під час розробки семантичних моделей тексту. Згідно з її експериментальними дослідженнями (Потапова 2002, 267), зона між​фразових зв’язків речення в гіпертекстовому середовищі не обме​жується його найближчим оточенням. У зв’язку з цим пропонується виділяти три закономірності семантичних зв’язків між реченнями та фразами в гіпертексті:

1) речення, семантично пов’язані з іншим випадково обраним реченням, можуть міститить у будь-якій точці гіпертексту;

2) семантично пов’язані речення є рівномірно розподіленими у всьому гіпертекстовому середовищі;
3) у безпосередньому найближчому оточенні випадково обраного речення спостерігається незначна кількість його міжфразових зв’язків (Потапова 2002, 268).
Семантична зв’язність є одним із найважливіших параметрів, що характеризують план змісту тексту. У дискурсі програмного забезпе​чення текст представлений переважно у виглядів заголовків до вікон або безпосередньо повідомлень у вікнах. Традиційний критерієм се​мантичної зв’язності тексту є повторення слів (переважно іменників) або їх заміна займенниками. Такий підхід не може застосовуватися до текстів повідомлень у веденні письмового діалогу з комп’ютером, оскільки у дискурсі програмного забезпечення прономіналізація трап​ляється рідко, переважно в межах одного речення. Лексичні повтори (тавтології) є типовим явищем, особливо у вузькоспеціальних текс​тах, але до них швидко адаптуються користувачі. Так, проаналізу​вавши частотність повторень слова language в інструкціях до програ​ми графічного розпізнавання образів і текстів Abby Fine Reader 8.0, ми встановили, що вона становить близько двадцяти п’яти одиниць на 100 слововживань повнозначних слів (прибл. 25 %), Наприклад:
User Languages and Language Groups

In addition to the built-in languages and language groups, you may also create a new language or make up a new language group (from languages supported by FineReader) and use it for recognition. 
У наведеному прикладі представлені заголовок і текстове пові​домлення, яке містить інформацію щодо можливостей створення нових груп мов для розпізнавання. Із 26 повнозначних слів слово language вживається сім разів, що становить 27 % від загальної кіль​кості слововживань. Але такий повтор є звичним для дискурсу ПЗ, оскільки сприяє уникненню неоднозначності під час прономіналізації й тема-рематичного членування висловлювань, а також сприяє реалізації семантичної зв’язності тексту.
У дискурсі прикладної програми ми виявили два основних способи досягнення зв’язності між гіпертекстовими структурами:
1) питання / відповіді – назви гіпертекстових вузлів являють собою відповіді на поставлене питання (рис. 2.21), наприклад:
What do you want to do? – Create professionally looking document;

Which provider do you use? – Windows Live Spaces.
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Рис. 2.21. Реалізація зв’язності гіпертектових одиниць за допомогою питань і відповідей

2) категоріальна класифікація понять – назви гіпертекстових вузлів становлять назви категорій і класів даних (рис. 2.22), наприклад:
Subcategories of “Creating a presentation”: Check Spelling, Fonts and formatting. 
Topics in “Creating a presentation”: Add a caption to a picture in a photo album, Create a photo album, Add an action button, etc.
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Рис. 2.22. Реалізація зв’язності гіпертектових одиниць за допомогою категоріальної класифікації понять
3) адресація (надання посилань на інші ресурси) – назви гіпертекстових вузлів становлять назви ресурсів (рис. 2.23).
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Рис. 2.23. Реалізація зв’язності гіпертектових одиниць за допомогою адресації (посилань на інші ресурси)

Семантична зв’язність гіпертекстових повідомлень є запорукою успішної гіпертекстової комунікації. Використання лінгвістичних ме​ханізмів генерування зв’язних текстів для утворення гіпертекстових структур у дискурсі програмного забезпечення сприяє невимушеності гіпертекстової комунікації, за якої користувачеві не потрібно докладати додаткових зусиль для досягнення результативної взаємодії з комп’ютером.

3. Установлення закономірностей між формами представлення й семантично-синтаксичними параметрами елементів гіпертексту становить невід’ємну частину мережевого моделювання знань у гі​пертекстовому середовищі. Проведений аналіз гіпертекстових повідом​лень у англомовному дискурсі програм пакету Microsoft Office 2007 дав змогу виділити такі основні форми гіпертекстових повідомлень:
1) номінативні висловлювання;
2) інфінітивні комплекси;

3) інтерогативні висловлювання;

4) інтенціонально-декларативні висловлювання;

5) імпліцитно-декларативні висловлювання.

У таблиці 2.6 представлені зразки мовних засобів, що вживаються у гіпертекстових одиницях довідки Microsoft PowerPoint 2007, та їх дискурсивні функції.
Таблиця 2.6

Структурно-семантичні типи висловлювань у гіпертекстових одиницях Microsoft Power Point 2007
	Тип висловлювань
	Функції в дискурсі ПЗ
	Мовні засоби їх вираження

	1
	2
	3

	Номінативні висловлювання
	Номінування команди або об’єкта програмного забезпечення
	Collaboration, Automation Effects, File Management, etc.

	Інфінітивні комплекси
	Моделювання спонукальної діяльності користувача або системи
	Add sounds or movies, Format slides or presentations, 
Work with phot albums, View my security settings in the Trust Center, 
Translate text, etc 


Закінчення таблиці 2.6
	1
	2
	3

	Інтерогативні висловлювання
	Моделювання ймовірних запитань користвача до системи
	What happened to the macro recorder?
What happened to the Autocontent Wizard?

What is Activation?

How do I activate my Microsoft Office programs?
Why am I getting a message that says to troubleshoot my Internet connection? etc.

	Інтенціонально-декларативні висловлювання
	Моделювання ймовірних намірів користувача
	I want to add a QuickTime movie to my presentation
I want to add a digital movie from a video DVD to my presentation

	Імпліцитно-декларативні висловлювання
	Моделювання прихованих намірів користувача
	My movie doesn’t play
My sound doesn’t play


Наведені приклади застосування методу мережевого моделюван​ня тексту засвідчують, що гіпертекстова комунікація має ряд специ​фічних рис, що відрізняють її від решти типів комунікації. Слід також звернути увагу на особливе тлумачення поняття “автор”. Із появою мережі Інтернет центральною фігурою комунікації стає не творець, а користувач інформації, що наділений функцією керування змістом. Використовуючи гіпертекстові зв’язки, кожен користувач обирає потрібну лише йому інформацію, генеруючи таким чином власний текст, що існує лише в кібернетичному просторі й зникає після про​читання. Отже, автором гіпертексту може бути не лише особа, якій належить авторство текстових фрагментів. Автором гіпертексту може бути кожен його користувач, який обирає навігаційний маршрут і синтезує текст шляхом поєднання обраних гіпертекстових вузлів.
Підсумовуючи проаналізовані особливості категоріальних моде​лей у дискурсі пакету програм Microsof Office 2007, визначимо ключові засади запропонованого методу мережевого моделювання тексту в гіпертекстовому середовищі. Отже, зазначений метод базу​ється на таких основних принципах:
1. Принцип дискретності, який передбачає, що кожен елемент гіпертексту є відокремленим від інших текстовим утворенням, що характеризується сукупністю різноманітних зв’язків з ін​шими повідомленнями. Р. К. Потапова зазначає, що чим більше переходів передбачено в гіпертекстосому середовищі, тим зв’язнішим і цілісним воно є, тим органічнішою є смислова єд​ність представленої в ньому інформації (Потапова 2002, 290).
2. Принцип мережевості, згідно з яким метафоричне уявлення про мережу є традиційним атрибутом гіпертекстового середо​вища. Здійснюючи переходи від одного фрагмента до іншого, читач уявляє цей процес як рух у мережі.
3. Принцип навігаційності, тобто наявності візуалізованої (гра​фічної, текстової) інформації щодо розміщення фрагмента в локальній або загальній гіпертекстовій мережі.

За умови дотримання окреслених принципів метод мережевого моделювання знань стає зручним інструментом формалізованого представлення інформації в дискурсі програмного забезпечення, а також сприяє налагодженню результативної вербальної комунікації між користувачем і комп’ютером. Технології гіпертекстового середо​вища можуть методологічно застосовуватися у моделюванні дискур​су програмного забезпечення як особливий спосіб категоризації дійсності й забезпечення інтегративного зв’язку між технологічними аспектами програмного забезпечення та складними когнітивними структурами знань, що актуалізуються під час спілкування людини й машини. 
2.7. Концептуальне моделювання в метафорах дискурсу програмного забезпечення
Сучасна теорія концептуальної метафори надає перевагу опису основних когнітивних процесів, що відбуваються в мозку людини, а також намагається встановити ключові механізми структурування людської думки, тому вона не є орієнтованою на конкретну мову. Дж. Лакофф як один із засновників когнітивного підходу до аналізу концептуальних метафор переконаний, що “найбільш суттєві метафо​ри засновані на фізичному досвіді”, і на підтвердження цієї точки зору він пише, що “у різних мовах існують одні і ті ж концептуальні метафори” (Лакофф, Джонсон 2004, 11).
Р. Гіббс, у свою чергу, стверджує, що “люди сприймають власне тіло як вмістилище і тому, відповідно, метафора базується на емпі​ричній мотивації” (Gibbs 1996, 310). У сучасних розвідках із теорії та практики метафоризації зазначається, що деякі концептуальні мета​фори та їх відповідні лінгвістичні тлумачення можна віднайти в багатьох культурах і мовах завдяки біологічній та фізіологічній подібності емпіричного досвіду, який організм людини здатен засвоїти (Levin 1993; Goddard 2004; Taverniers 2006). Ці теорії були покладені нами в основу гіпотези про те, що метафора є інструмен​том концептуального моделювання, завдяки якому складні когнітив​ні структури (концепти) стають доступними й вербалізованими в зручний стилістично забарвлений спосіб.

Цікаво, що більшість лінгвістів і психологів погоджуються із тим, що метафори та засоби метафоризації не належать лише до галузі лінгвістики (Lynne 1999; Neisser 2003), однак усі спроби пояснити власне процес розуміння метафор неодмінно супроводжується аналі​зом шляхів їх вербального представлення. Дж. Пінте, наприклад, уважає, що “розуміння метафори можна розглядати як процес, при якому основа метафори стає доступною та помітною” (Pynte, Besson 1996, 299). Але самі механізми винайдення так званої “осно​ви” мета​фори ще не є чітко визначеними.

М. Холідей у своїй праці “Introduction to Functional Grammar”, наголошуючи на універсальності деяких проявів метафоризації та їх зв’язках із граматичними явищами, пропонує виділяти так звані “метафоричні моделі вираження” (“metaphorical modes of expression”), за допомогою яких відбувається метафоризована експлікація не лише семантичних, а й граматичних характеристик одиниць мови (Halli​day 1985 (2), 320). Автор наводить наступний приклад “граматичної метафоризації”:

Advances in technology are speeding up the writing of business programs, який відповідає неметафоризованому висловлюванню
Because technology is getting better, people are able to write business programs faster (Halliday 1985 (2), 322).
Однак, незважаючи на відсутність універсальної теорії концепту​альної метафори, сьогодні спостерігаємо надзвичайно цікаве й пока​зове масове залучення метафоричних схем і процедур до усного та письмового мовленнєвого спілкування людини й комп’ютера.
Вивчення шляхів актуалізації концептуальних метафор під час ведення мовленнєвого діалогу між людиною та машиною є актуаль​ним, оскільки дослідження такого типу неодмінно торкатимуться і способів формалізованого представлення метафоричних моделей, які потенційно інтерпретуватимуться комп’ютером під час автоматич​ного синтезу або розпізнавання мовлення.

Процес розуміння метафор завжди передбачає взаємодію концеп​тів зі структури джерела й структури мети. Згідно з теорією Дж. Ла​коффа і М. Джонса метафоризація заснована на взаємодії двох струк​тур знань – когнітивної структури “джерела” (source domain) і когні​тивної структури “мети” (target domain). Процес розуміння метафор завжди передбачає взаємодію концептів зі структури джерела й структури мети. Тому в сучасній когнітивній лінгвістиці особливою актуальністю користується вивчення концептуальних метафор, яка дає змогу прослідкувати процеси взаємодії концептів а також зафік​сувати її мовленнєві свідчення. У межах концептуальної парадигми (Лакофф, Джонсон 2004) метафоризація розглядається не як прояв мовної аномалії, а як типовий, продуктивний, глибоко структурова​ний лінгвокогнітивний процес.
Подальші дослідження концептуальних метафор сприяли появі принципів структурного мапування і моделювання, що застосовують​ся для аналізу механізмів метафоризації (Gentner 1983; Lakoff 1993; Ahrens, Huang, Chung 2003). Більше того, концептуальні метафори привертають увагу лінгвопрагматиків, які на підставі узагальнення принципів розуміння метафор намагаються встановити прагматичні закономірності їх розпізнавання (Searle 1993).

У процесі метафоризації деякі компоненти мети структуруються за зразком джерела, інакше кажучи, відбувається “метафоричне про​ектування” (metaphorical mapping), яке передбачає “когнітивне відо​браження” (cognitive mapping) (Лакофф, Джонсон 2004, 9). Ідея про часткове відтворення структури джерела в структурі мети отримала назву “гіпотеза інваріантності” (Invariance Hypothesis).
Висувається також теза про те, що “метафора дозволяє зрозуміти доволі абстрактні сутності у термінах більш конкретних, або ж, при​наймні, більш структурованих сутностей”(Лакофф, Джонсон 2004, 10). Такий підхід виявився особливо продуктивним під час добору мовних одиниць для опису функцій, що виконуватимуться комп’ютерною програму – у нашому випадку найуживанішим текстовим редактором Microsoft Word.

У когнітивній теорії метафори (Lakoff 1993; Allbritton 1995) існує припущення про однонаправленість метафоричного проектування. Ця ідея не зовсім чітко реалізується під час вивчення концептуальних метафор, які застосовуються в художній літературі, історичних опи​сах та ін. Однак слід розуміти, що однонаправленість метафоричних проекцій, як і профілювання прихованих рис джерела в певних компонентах цілі, є проявами однієї із найважливіших функцій метафори – когнітивної, тобто отримання нового знання.

Саме однонаправленість метафоричного проектування ефективно застосовується під час добору метафоризованих мовних одиниць, що функціонують як віртуальні перформативи в прикладних програмах. Основною функцією таких віртуальних перформативів є забезпечен​ня чіткої й результативної взаємодії користувача та комп’ютера. У випадку із програмою Microsoft Word натискання на той чи інший елемент строки меню покликане здійснювати різноманітні елементи віртуального редагування тексту.
Сучасні дослідження щодо використання метафор в інтерфейсах програмного забезпечення виконані, переважно, на матеріалі англій​ської мови (англомовного дискурсу програмного забезпечення) (Barr 2003; Halstead 1997). Усі спроби пояснити природу метафор у мовних засобах, що використовуються в сучасних прикладних про​грамах, можна умовно поділити на дві категорії: 

1) метафоризація “за правилами” (rule-based);

2) метафоризація “за статистикою” (statistic-based).

Mетафоризація “за правилами” спирається на основні постулати класичної теорії метафори в лінгвістиці й психології, яка передбачає аналіз семантики метафоричних елементів, механізмів репрезентації знань, семантики можливих світів і логічного аналізу пропозицій (Resnik 1993; Goatly 1997). Е. Уайнер пропонує для аналізу метафор використовувати змодельовані семантичні мережі, у гніздах яких міститимуться прототипічні елементи, а зв’язок між ними здійсню​ватиметься по дугах, що репрезентуватимуть суб’єктивні особливості сприйняття метафор (Weiner 1984).

Метафоризація “за статистикою” становить виділення найчас​тотніших метафор шляхом моніторингу великої кількості даних, узя​тих із сучасних електронних текстових корпусів, а також пояснення та інтерпретацію отриманих одиниць на основі дистрибутивних зраз​ків, у яких вони вживаються (Mason 2004). З. Мейсон розробив спе​ціалізовану комп’ютерну систему CorMet, призначену для розпізна​вання й аналізу мовних метафоричних елементів у текстових корпу​сах, доступних у мережі Інтернет.

Особливої вагомості аналізу концептуальних метафор, які вико​ристовуються під час спілкування із комп’ютером, надає той факт, що за відсутності комп’ютерного “розуміння”, ефективність інтерпре​тації метафор і відповідного реагування автоматичної системи напряму залежатиме від того, наскільки релевантно й експліцитно чітко виражатимуться не лише вербальні оболонки метафор, але ї їх концептуальна суть, що має переважно когнітивний характер.

Працюючи із графічним інтерфейсом користувача, людина не просто читає слова або вирази, які позначають назви функцій, а й реагує на них, виконуючи при цьому певні дії. Успішність і адекват​ність реакції залежить від логічності та аргументованості викладення інформації, яке, у свою чергу, потребує вмілого оперування наявними знаннями, що містяться як у короткотривалій, так і в довготривалій пам’яті (Белова 2003, 73). Тому поява концептуальних метафор у мові програмного забезпечення завдячує глибоким і фундаментальним ко​гнітивним механізмам концептуалізації дійсності, які актуалізуються в мовних одиницях і не суперечать законам лінгвістичної логіки, аргументації й риторики. 

Виявлення метафор, які застосовуються в мові графічного інтерфейсу програми Microsoft Word, проводилося методом суцільної вибірки із англомовної версії згаданого текстового редактора. Зокре​ма, було виділено й проаналізовано 262 мовні одиниці (слова та словосполучення), які наведені в основному інтерфейсі програми для безпосереднього застосування користувачем.

Графічні інтерфейси, неодмінним компонентом яких є елементи природної мови, здатні виконувати комунікативну й когнітивну функ​ції. Комунікативна функція проявляється в забезпеченні результа​тивної інтеракції користувача й комп’ютера. Когнітивна функція інтерфейсів програмного забезпечення надає можливість накопичен​ня, збереження та переобробки даних шляхом їх віртуальної форма​лізації на рівні алгоритмічних розрахунків та опису за допомогою зручного інструментарію природної мови.

Усе це дає нам змогу висунути гіпотезу про те, що програмне забезпечення – це особливий вид писемної форми мовлення. Роз​робники програмного забезпечення прагнуть відобразити структуру, поведінку й відносини речей, що існують у реальному й уявному світах. Усі мови програмування, на яких базується будь-яка програма, використовують елементи природної мови для номінацій операторів. Оскільки програмне забезпечення наділене гнучкістю та укладається з метою забезпечення реальних потреб користувачів, цілком природ​но, що на нього розповсюджуються практично всі способи метафори​зації, які притаманні природній мові, що виконує аналогічні функції.

Більше того, концептуальний аналіз лінгвістичних елементів, які представлені в інтерфейсах програмного забезпечення, дає нам під​стави стверджувати, що цей продукт інформаційних технологій є майже цілком метафоричним. Метафори проникають у кожен еле​мент і аспект програмного забезпечення зокрема та електронної комунікації людини й машини загалом.

Під час проведення дослідження метафоризованого використання мовних елементів, що використовуються в англомовному дискурсі програмного забезпечення, особливу увагу привертає концептуальна метафора “ЕЛЕКТРОННЕ СЕРЕДОВИЩЕ – ЦЕ ПРОСТІР”. Під час електронної комунікації користувача й комп’ютера, а також декіль​кох користувачів за посередництвом комп’ютерів, активно вико​ристовується концепт електронного простору, який часто називають “кіберпростором” (cyberspace). 

У лексемі Cyberspace (cyber + space) компонент space акумулює значення фізичної (матеріальної) сутності, cyber (від cybernetics – ке​рування, управління) – підкреслює нематеріальні характеристики по​няття. Більше того, у сучасній сфері телекомунікацій елемент cyber асоціюється з усім, що стосується світу цифрових технологій, напри​клад:

cyberspace – the realm of electronic communication;

сybertalk – conversation via computer or Internet:

cyberart – creative activity using digital technologies;

cybernation – the use of computer to control automatic processes, esp. in manufacturing;

cyberphobia – an abnormal fear of working with computers;

cyberpunk – science fiction featuring extensive human interaction with supercomputers and a punk ambiance;

cybersex – any sexual activity, display, or discussion engaged in by means of a computer (Random House Webster’s Unabridged Dictionary);
cybercrime – criminal activity that involves the use of computers or the Internet;

cyberfraud – the illegal act of deceiving people on the Internet in order to gain money, power, etc.;

cybersickness – a feeling of illness caused by using a computer for long periods of time or being in a room with a lot of computers – used humorously;

cyberstalking – the illegal use of the Internet, email, or other electronic communication systems to follow someone or threaten them;

cyberterrorist – someone who uses the Internet to damage computer systems, especially for political purposes;

cyberwidow – the wife of a man who spends a lot of time working or playing on his computer (LDOCE 2006).
Усі наведені мовні елементи із компонентом cyber позначають різноманітні види діяльності в кібепросторі і є метафоричними. Експлуатуючи прототипічне значення концепту ПРОСТІР, “під кібер​простором часто метафорично розуміють віртуальний світ, у якому відбувається комунікація, а також середовище, згенероване комп’ю​тером із метою швидкісного доступу до інформації й різноманітних маніпуляцій із нею” (Сicognani 1998, 18).

Згідно з теорією метафоризації, запропонованою Т. Куном, мета​фори є проявами ментальних репрезентацій світу та спричинять процеси повторних ре-інтепретацій і змін у сприйнятті об’єктивного світу (Kuhn 1979). Отже, метафори сприяють утворенню нових класів сутностей, апелюючи до їх лінгвістичних параметрів. Тому, метафора “кіберпростір” використовується для позначення просторового кон​структу (тобто відносить поняття до класу просторових конструктів) і належить до групи “метафор на позначення репрезентацій світу” (world representations metaphors) (Сicognani 1998, 20).

Програмісти й користувачі персональних комп’ютерів є суб’єк​тами, що “населяють” кіберпростір. Оскільки сам простір є метафо​рою, то метафоричною є і діяльність згаданих суб’єктів. Вони мають можливість змінювати та встановлювати зв’язки й впливати на кібер​простір, інакше кажучи, вони самі генерують його для задоволення власних потреб. Отже, програмісти та користувачі одночасно є “буді​вельниками” й “громадянами” кіберпростору, його “дизайнерами” та “користувачами”. Найцікавіше, що всі об’єкти й процеси в кібепрос​торі є динамічними, тобто здатними змінюватись, розвиватися, жити своїм власним життям.

Природна мова, за допомогою якої відбувається комунікація в кіберпросторі, також зазнає еволюційних змін. Вона піддається по​стійним модифікаціям (лексичним, граматичним, синтаксичним, ор​фографічним, прагматичним тощо). Деякі з цих змін виходять за межі телекомунікації й адаптуються в мовній системі. Однак, незва​жаючи на матеріальні прояви, що засвідчують існування специфічної мови телекомунікацій, процес спілкування в кіберпросторі базується переважно на метафоризації.

Метафори активно використовувалися для опису й визначення властивостей комунікації користувача та комп’ютера. Процедуру взаємодії людини й машини (Human-Computer Interaction) часто називають “діалогом”, наголошуючи на тому, що індивід має можли​вість спілкуватись і обговорювати різноманітні проблеми з комп’ю​тером. Природна мова була визнана оптимальним засобом для цього. Принципи автоматичного кодування лінгвістичних і цифрових симво​лів були запропоновані ще в 50-ті роки минулого століття. Комп’ю​тер отримував команди за допомогою восьми перемикачів електрич​ного сигналу. Кожен перемикач міг бути ввімкнутим або вимкнутим (дві бінарні маніпуляції). Отже, разом виходила цифра 256 (=28), що є цілком достатньою для репрезентації всіх літер англійського алфавіту, цифр від 0 до 9, знаків пунктуації та просторових проміжків між дискретними мовними одиницями.

Початок ери цифрового кодування різних типів знань і лінгвіс​тичної інформації супроводжувався появою нових метафор, більшість із яких природно сприймаються і сучасними користувачами комп’ю​терів. Наведемо декілька прикладів, які актуальні й дотепер:

· дані зберігаються у “файлах” – data is stored in “files”;

· програми пишуться “мовою” програмування – programs are written in programming “language”;
· програми “виконуються” комп’ютером – programs are “execu​ted” on the computer (Nardi, Zarmer 1993, 7).

Ось як про метафори в графічних інтерфейсах пишуть Б. Нарді й К. Зармер: “We have “menus” of “commands”. We “cut” and “paste”. We “open” and “close” files. We “quit” programs and “import” data” (Nardi, Zarmer 1993, 8).

Представники сучасної когнітивної психології звертають увагу на зворотний вплив, який здійснюють інформаційні технології на форму​вання концептуальних метафор, що стосуються когнітивної діяльнос​ті людини. Так, комп’ютерна метафора THE HUMAN IS AN INFOR​MATION PROCESSOR використовується для опису та імітації когні​тивної діяльності людини (Haberlandt 1994, 25).
Із появою нових комп’ютерних технологій (паралельної дистри​бутивної обробки даних і штучних нейронних сіток) з’являється нова метафора для опису процесів, що відбуваються в мозку людини: THE BRAIN IS A NEURAL NETWORK, а в когнітивній психології був започаткований новий напрям “дистрибутивне пізнання” (“distributed cognition”). Технології дистрибутивного пізнання розширюють обрії когнітивної діяльності й дають змогу вивести її за межі свідомості індивіда з урахування процесів узаємодії з іншими членами соціуму, а також оточуючого середовища (Hollan 2000, 175).

Цікаво зауважити, що прогрес у сфері комп’ютерних технологій, постійне вдосконалення графічних інтерфейсів та оптимізоване вико​ристання природної мови як засобу комунікації з машиною спричи​няють усе глибшу концептуалізацію самого поняття “комп’ютер”. Користувачів усе менше цікавлять тонкощі програмування й здій​снення бінарних обчислень усередині системи. Нові цифрові техно​логії та пристрої сприймаються легко й адекватно. І не остання роль у цих процесах належить використанню мовних елементів для моделю​вання знань і забезпечення безперешкодної взаємодії людини і машини.

Отже, користувачів цікавить базова концептуальна інформація стосовно функціональних особливостей програмних продуктів. Кон​цептуалізована репрезентація сучасних цифрових технологій прояв​ляється в заміні поняття “computer programming” понятійним анало​гом “software engineering”, що супроводжується зміною ключових прототипічних елементів computer→software і programming→enginee​ring. Концептуальна метафора SOFTWARE IS CONSTRUCTION влуч​но характеризує подальший розвиток технологій програмного забез​печення.

Із запровадженням об’єктно-орієнтованого (object-oriented (OO)) підходу до програмування, створення прикладних програм зводиться до укладання масивів об’єктів, що реально (“віртуально”?) існують, характеризуються певними зв’язками й можливістю обміну інформа​цією між собою. Отже, метафоричне уявлення про програмне забез​печення змінюється з SOFTWARE IS A SEQUENCE OF STEPS на SOFTWARE IS A COLLECTION OF OBJECTS (Coad, Yourdon 1992).
Подібні метафоричні зсуви спричинили появу нових об’єктно-орієнтованих мов програмування, першочерговим завданням яких стало моделювання різних типів знань і комунікації з користувачем. Прикладом такої мови програмування є Unified Modeling Language (UML).

У UML об’єкти програмного забезпечення визначаються як “ре​презентації атрибутів і сервісів (поведінок), що співвідносяться із сутностями реального світу” (Coad, Yourdon 1992, 31). Подібний метафоризований погляд на технології програмування дає змогу роз​глядати метафоризацію як інструмент концептуального моделю​вання дійсності. Користувач спостерігає за об’єктами програмного забезпечення ззовні, і йому немає потреби знати й розуміти, як вони функціонують. Метафоризоване концептуальне моделювання дій​сності є типовим для таких мов програмування, як Java і C++.

Наступним кроком на шляху до вдосконалення функціонування програмного забезпечення стало наділення об’єктів ПЗ більшою неза​лежністю, тобто здатністю імітувати інтенції вищого порядку й роз​пізнавати інтенції користувача. Такі системи отримали назву “агенти програмного забезпечення” (software agents) (Maes 1994). Прикладами програм, де використовуються агенти ПЗ, є сучасні Інтернет-браузе​ри, які здійснюють пошук інформації у всесвітній мережі та здатні самостійно налаштовувати й регулювати параметри пошуку, а також сортувати отримані результати. Агенти ПЗ у мобільних телефонах, наприклад здійснюють пошук найпотужнішої мережі мобільного зв’язку і проводять моніторинг налаштувань телефона для підтримки нормального функціонування. Комп’ютерні віруси – ще один приклад агентів ПЗ, що використовують концептуальне моделювання знань. Отже, сучасне уявлення про стан розвитку програмного забезпечення віддзеркалюється в концептуальній метафорі SOFTWARE IS A SOCIETY OF AGENTS.

Із появою фундаментальної праці Стюарта Карда, Томаса Морана й Алана Ньюела “The Psychology of Human Computer Interaction” (1983) під час укладання прикладних програм домінуючу роль почало відігравати моделювання когнітивної та лінгвістичної діяльності людини. Концептуалізований погляд на взаємодію користувача й комп’ютера представляється вченими у вигляді наступної комуніка​тивної моделі:

1) користувач має мету, яку він хоче досягнути;

2) досягнення мети передбачає виконання серії завдань у вста​новленій послідовності;

3) завдання складають із субзавдань і конкретних дій;

4) користувач повинен укласти план дій і дотримуватися його (Card, Moran, Newell 1983, 11).

Подібне моделювання взаємодії користувача й комп’ютера спри​чинило появу нової концептуальної метафори HUMAN-COMPUTER INTERACTION IS FOLLOWING INSTRUCTIONS.

Чергове переосмислення природи взаємодії людини та комп’ю​тера було здійснено в праці Л. Зухман “Plans and Situated Actions”, у якій дослідниця висуває гіпотезу про те, що під час узаємодії “люди​на не лише дотримується плану, а й реагує на ситуації, що змінюють​ся” (Suchman 1987, 32). Так з’явилося нове метафоричне сприйняття HUMAN-COMPUTER INTERACTION IS A DIALOGUE, CONVER​SATION, OR COMMUNICATION.

Ще одну концептуальну метафору INTERACTION WITH THE COMPUTER IS DIRECT MANIPULATION знаходимо в працях Б. Шнайдермана (Shneiderman 1983), яка завдячує своєю появою впровадженню інтерактивних технологій комп’ютерної графіки (про​грами для дизайну, косметологічної хірургії, веб-дизайну тощо) й акцентує увагу на маніпулятивному аспекті взаємодії та можливостях високоякісної візуалізації віртуальних (нематеріальних) об’єктів або процесів.

Масове використання комп’ютерних технологій призвело до появи метафоричного вислову UBIQUITOUS COMPUTING (Weiser 1994) і протилежної за змістом, але такої, що логічно продовжує прогноз щодо можливого розвитку комп’ютерних технологій, концептуальної метафори THE COMPUTER IS DISAPPEARING (Weiser 1994) або в іншому формулюванні THE COMPUTER IS BECOMING INVISIBLE (Norman 1998). Для пояснення змісту цих метафор наведемо уривок із праці М. Вайзера:

“The idea of a “personal” computer itself is misplaced, and that the vision of laptop machines, dynabooks and “knowledge navigators” is only a transitional step toward achieving the real potential of information technology. Such machines cannot truly make computing an integral, invisible part of the way people live their lives… Such a disappearance is a fundamental consequence not of technology, but of human psychology. Whenever people learn something sufficiently well, they cease to be aware of it… Only when things disappear in this way are we freed to use them without thinking and so to focus beyond them on new goals” (Weiser 1994, 16).

Концептуальна метафора THE COMPUTER IS BECOMING INVI​SIBLE із притаманною їй логікою та здатністю до концептуального узагальнення характеризує сучасні тенденції розвитку комп’ютерних технологій. Для того, щоб люди перестали помічати комп’ютери, останнім слід демонструвати риси, притаманні об’єктам повсякден​ного вжитку, а саме – “природну інтуїтивну форму, що імплікує функціональність, залишаючи в тіні глибинний зміст, який за потреби легко ідентифікується” (Norman 1998, 16). Тому на передній план виходить проблема графічного й лінгвістичного дизайну інтерфейсів програмного забезпечення, що покликані забезпечити природну комунікацію людини та машини.

Узаємозв’язок між різноманітними концептуальними метафора​ми, які експлікують генезу уявлень користувачів про сучасні комп’ютерні технології, наведено на схемі 2.3.
SOFTWARE IS AN INDUSTRIAL PLANT

↓
SOFTWARE IS A COLLECTION OF OBJECTS

↓

SOFTWARE IS A SOCIETY OF AGENTS
а) актуалізація концепту SOFTWARE
HCI
(HUMAN-COMPUTER INTERACTION)
HCI IS COMMUNICATION              HCI IS DIRECT MANIPULATION

↓                                                                          ↓

HCI IS A SOCIETY OF INSECTS CI IS INDIRECT MANAGEMENT

(Maes 1994)                                      OF AGENTS (Kay 1993)

б) актуалізація концепту HCI (HUMAN-COMPUTER INTERACTION)

COMPUTER IS LUXURY (1940−1980)

↓
COMPUTER IS ASSISTANT (1980−2000)

↓
UBIQUITOUS COMPUTERS (2000−2010)

↓
COMPUTER IS DISAPPEARING

(INVISIBLE COMPUTERS) (2010−…)
в) актуалізація концепту COMPUTER (умовна часова періодизація)

Схема 2.3. Генеза концептуальних метафор і розвиток інформаційних технологій
Аналіз наведених метафоричних уявлень про взаємодію людини й машини та стосовно перспектив подальшого розвитку комп’ютер​них технологій засвідчує, що під час моделювання когнітивно-кому​ніка​тивної поведінки користувача та системи необхідно особливу увагу приділяти лінгвістичній специфікації інструкцій із урахуванням фундаментальних відмінностей між принципами комп’ютерної об​робки даних й особливостями інтелектуальної діяльності людини.

Поряд із проілюстрованими концептуальними метафорами, що характеризують загальні уявлення користувачів і їх ставлення щодо комп’ютерів та комп’ютеризації, існує ще специфічний клас метафор, які типовими для дискурсу власне програмного забезпечення. Вони допомагають “видобувати із пам’яті сутності із реального життя, за до​помогою яких відбувається зіставлення функціональності програм​ного забезпечення й ментальних моделей користувача” (Mohn​kern 1997, 17). Мовні метафори поступово проводять користувача від невідомих до відомих аспектів програмного забезпечення, моделюю​чи та модифікуючи таким чином його когніцію. Наприклад, метафора “корзина” (“Trashcan”), репрезентована на “робочому столі” опера​ційної системи Windows (“Windows Desktop”), дає нам змогу легко усвідомити концептуальне значення видалення й знищення файлів.

Метафора “Desktop” була вперше використана у 1970-х роках у графічних інтерфейсах користувача, розроблених дослідницьким цен​тром Xerox Palo Alto Research Center (PARC). Концепт робочого столу виявився найзручнішим, оскільки на той момент комп’ютери використовувалися переважно для виконання офісної роботи, яка стосувалась оперування “документами”, “файлами” та “папками”. Усі ці метафори й досі використовуються в операційних системах Apple Maсkintosh і Windows.

Функціональна варіативність сучасних прикладних програм ре​презентується за допомогою таких концептуальних метафор:

SOFTWARE IS AN OFFICE ROOM;

SOFTWARE IS A VIDEO PRODUCTION HOUSE;

SOFTWARE IS A DESIGN STUDIO;

SOFTWARE IS AN ANIMATION STUDIO;

SOFTWARE IS AN INDUSTRIAL WORKSHOP;

SOFTWARE IS A TRAINING CENTRE;

SOFTWARE IS A MUSEUM ARCHIVAL;

SOFTWARE IS A DOCTOR’S CLINIC;

SOFTWARE IS A STOCK EXCHANGE;

SOFTWARE IS A POST OFFICE та ін.
Виконання такого розмаїття функцій вимагає обробки великої кількості даних, збережених у різних форматах: текст, відео, аудіо, графіка тощо. Спеціальна програма Windows File Manager (“Провід​ник”) розпізнає їх і представляє як документи на робочому столі. Це означає, що метафора “Desktop” надійно закріпилась як репрезента​ційна модель знань і поведінки й успішно інтегрується в нові кон​цептуальні моделі, що супроводжують розвиток і вдосконалення при​кладних програм.

Назва операційної системи Windows також є яскравим прикладом концептуальної метафори. Операційна система (ОС) – це програма, що здійснює діалог із користувачем, керує комп’ютером, його ресур​сами, запускає інші програми. ОС завантажується під час вмикання комп’ютера.

Для роботи в середовищі Windows необхідно на екрані вибирати із запропонованого набору потрібну операцію за допомогою натис​кання мишею на слово, словосполучення або піктограму. Windows розрахована на роботу, насамперед, із мишею. Альтернативним засобом керування є клавіатура.

Концепт WINDOW (“вікно”) − центральний у системі Windows. Усі програми (застосування, задачі) виконуються в окремих вікнах. Будь-який діалог iз користувачем також відбувається у відповідних вікнах. Кожне з вікон у системі Windows має певний стандарти​зований набір компонентів. Вікно – це прямокутна ділянка екрана, у якій виконуються різноманітні Windows-програми. Кожна програма має своє вікно. Усі вікна мають однаковий склад і структуру.

У текстовому редакторі Microsoft Office концепт WINDOW також має своє метафоричне значення. По-перше, вікно – це так звана вір​туальна прямокутна площа на екрані, що містить файли та повідом​лення незалежно від інших областей екрана. Іншими словами, це отвір, у якому користувачі мають можливість бачити інформацію стосовно комп’ютерної програми, що виконується в цей момент. Концепт WINDOW, як елемент інтерфейсу користувача, має певний набір компонентів, які цілком відрізняються від набору компонентів концепту “вікно як елемент будівлі”, через яке люди дивляться на вулицю, яке можуть відкрити чи закрити, застосовуючи при цьому деяку фізичну силу.

В операційній системі до набору ознак концепту WINDOW не входять такі компоненти, як “рама” і “скло”. Натомість наявними є такі стандартизовані компоненти, як, наприклад, “заголовок” (Header), “системне меню” (System menu), панель інструментів (Toolbox) тощо. Відкриття вікна не супроводжується великими фізичними зусиллями, які застосовуються щодо вікна в об’єктивній реальності. Вікно відкривається, закривається й пересувається віртуально. Окрім цього, вікно операційної системи можна максимізувати та мінімізувати, унаслідок чого змінюються його розміри.

Отже, використання поняття “window” в операційній системі є прикладом онтологічної метафори, яка з одного боку базується на досвіді оперування матеріальними об’єктами, з іншого ж – допомагає досягненню певного кінцевого набору цілей, які визначаються за допомогою метафоричних проекцій і профілювання.

Програмне забезпечення настільки пронизане метафорами, що користувачі часто не помічають меж впливу й природи цих метафор. У своїй праці “Elements of Software Science” М. Холстед визначив важливі елементи, які слугують основою для вивчення та оцінювання структури програмного забезпечення. На основі цих досліджень елементів – “об’єктів дії” (по-іншому, “операнди”) й операторів (“ви​конавців дії”) М. Холстед визначив початкові кількісні обчислення для деяких важливих особливостей програмного забезпечення, а саме розміру словника, довжини елементів, рівня їх ускладнення і навіть потенційної кількості помилок (Halstead 1997).

На основі цих спостережень було здійснено порівняльний аналіз значень лінгвістичних елементів, які використані в інтерфейсі програ​ми Microsoft Word за допомогою зіставлення таких джерел інформації:
· словникове значення (Longman Dictionary of Contemporary Eng​lish, 2006);

· спеціальні комп’ютерні словники та словники програмного забезпечення (Free On-Line Dictionary of Computing, High-Tech Dictionary),
а також наведено виявлені концептуальні метафори й метафоричні значення.

Результати пошуку концептуальних метафор серед лінгвістичних засобів Microsoft Word засвідчили, що в сучасних інформаційних технологіях широко використовується об’єктно орієнтований підхід до дизайну програмного забезпечення. В основу цього підходу покла​дено універсальну концептуальну метафору ОБ’ЄКТА ПРОГРАМ​НОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ.

Ця метафора сполучає компоненти програмного забезпечення з об’єктами реального світу, незалежно від того, чи є вони фізичними, чи концептуальними. Об’єкти програмного забезпечення допома​гають організувати знання (інформацію) й поведінку (дії) в дискретні, формально експліцитні елементи (слова та словосполучення), які позначають назви віртуальних функцій програми. Ми з’ясували, що за своїми властивостями ці мовні елементи характеризуються наступ​ними ознаками:

· диференціальність (відмінність від інших);

· структурна й семантична цілісність (комплексне сприйняття); 

· здатність компонуватись з іншими елементами для утворення назв споріднених функцій;

· здатність до повторного використання в інших програмах зі збереженням основного функціонального змісту.
Із практичної точки зору організація програмного забезпечення (ПЗ) в об’єкти допомагає зберігати дані в близькій подібності до функцій (методів), які здійснюють різні види операцій із даними (Gamma, Johnson, Vlissides 1995, 12).

Зв’язок між об’єктами та функціями реального світу й віртуаль​ного світу програмного забезпечення, який є джерелом метафор ОБ’ЄКТА ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ, наведено в табл. 2.7.
Таблиця 2.7
Метафора об’єкта програмного забезпечення
	Параметри об’єктів реального світу
	Параметри об’єк-тів віртуального світу ПЗ
	Приклади

	Фізичнa чи концеп​туальна сутність об’єктивної або психологічної реальності
	Об’єкт
програмного забезпечення
	Window, File, Document, Folder, Page, Bookmark, Thumbnail, Mail, Home, Style, Design, Layout та ін.

	Поведінка об’єкта реального світу,
або маніпуляції над ними
	Функції об’єкта програмного забезпечення
	· Open/Close (Document, File, Folder) 

· Scroll (Pages) 

· Cut (Selection)

· Send (Mail) 

· Merge/Split (Cells), та ін.

	Таксономії
та онтології об’єктів реального світу
	Класифікація
ієрархій об’єктів програмного забезпечення
	· Size (Font Size),

· Bottom (Border)

· Top (Border)

· First (Column) 
· Last (Column) та ін.

	Структурні, семантичні й асоціативні зв’язки між об’єктами реального світу
	Атрибути об’єктів програмного забезпечення
	· New/recent (document),
· Blank (document, page)

· Normal (Margins)

· Basic (Shapes)

· Mirrored (Margins)


Концептуальна метафора ОБ’ЄКТА ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕ​ЧЕННЯ є онтологічною за своєю сутністю. Онтологічні метафори інтер​фейсу користувача дають змогу користувачам застосовувати власні базові знання про те, як фізично функціонує світ, щоб спону​кати до дії користувача інтерфейсу, особливо з метою вибору напря​му, визначення кількості чи позначення причинності. Прикладом метафори для позначення причинних зв’язків є онтологічна метафора ПРОГРАМА (FRONTPAGE) – ЦЕ СУТНІСТЬ, яка дає змогу інтер​фейсу описувати причинну подію. Через представлення програми як сутності, яка може щось потребувати, користувач може досягнути бажаного результату, тобто змусити програму виконати результатив​ну дію. Приклади онтологічних мета​фор, які утворилися під впливом концептуальної метафори ОБ’ЄКТА ПРОГРАМНОГО ЗАБЕЗПЕ​ЧЕННЯ в мові графічного інтерфейсу програми Microsoft Word наве​дені в табл. 2.8.
Таблиця 2.8
Онтологічні метафори в інтерфейсі програми Microsoft Word

	Мовна одиниця інтерфейсу
	Позиція в меню
	Словникове значення
	Метафоричне значення в дискурсі ПЗ

	1
	2
	3
	4

	Object
	Insert
	1. Something perceptible by one or more of the senses, especially by vision or touch; a material thing.

2. A focus of attention, fee-ling, thought, or action.
3. A focus of attention, fee-ling, thought, or action.
	1. A self‑contained module of data and its associated processing. Objects are the software building blocks of object technology.
2. In a compound document, an independent block of data, text or graphics that was created by a separate application.

	File
	Insert
	1. A container, such as a cabinet or folder, for keeping papers in order.

2. A collection of papers or published materials kept or arranged in convenient order.
	1. A collection of related data or program records stored as a unit with a single name.

2. An entity of data availab​le to system users (including the system itself and its ap​plication programs) that is capable of being manipu​lated as an entity (for example, moved from one file directory to another).


Закінчення таблиці 2.8
	1
	2
	3
	4

	Field
	Insert
	1. An area of land in the country, especially where one where crops are grown or animals feed on grass.

2. A subject that people study or an area of activity that they are involved in as a part of their work.

3. A background area, as on a flag, painting, or coin.
	1. In a computer document an amount of space made available for a particular type of information.

2. A defined area of a storage medium, such as a set of bit locations or a set of adjacent columns on a punch card, used to record a type of information consistently.

3. An element of a database record in which one piece of information is stored.

4. An interface element in a GUI that accepts the input of text.


Онтологічні метафори виступають як абстрактні характеристики основних елементів, що утворюють світ, у той час як окремий різновид онтологічних метафор – структурні метафори – є більш конкретними під час позначення властивостей об’єктів.
Рівень абстракції визначає місце метафор у просторово-часовому континуумі. У деяких випадках під час аналізу концептуальних мета​фор у мові ПЗ можна прослідкувати за розгортанням метафоричних ланцюжків, які дають змогу утворити кінцеву метафору шляхом по​ступового переходу від більш абстрактних метафор до конкретних онтологічних метафоричних сутностей. Так, наприклад, метафора ВМІСТИЛИЩЕ (CONTAINER) конкретизується в метафорі ЯЩИК (A BOX), згодом – у метафорі ІНСТРУМЕНТАРІЙ (A TOOLBOX) і, зрештою, проявляється як метафора ІНСТРУМЕНТАРІЙ ТЕСЛІ (A CARPENTER’S TOOLBOX), що позначає набір різноманітних ін​струментів для виконання чітко окреслених функцій. У такий спосіб метафора проходить певну когнітивну траєкторію за допомогою спе​цифікації деталей і звуження кількості концептуальних ознак. Наве​дений приклад є зразком структурної метафори, яка ототожнює кон​цепт абстрактної системи з концептом чи об’єктом реального світу.

Онтологічні метафори, які трапляються в мові програмного забез​печення, виникають і на основі морфологічної подібності між біоло​гічними об’єктами й об’єктами програмного забезпечення. Кожен об’єкт ПЗ має власну морфологію (форму та поведінку), із характер​ними внутрішньою (зазвичай прихованою) і зовнішньою (незахище​ною) структурами, які наведені в табл. 2.9. 
Таблиця 2.9
Джерела морфологічних метафор у мові програмного забезпечення

	Морфологічні риси біологічних організмів
	Морфологічні риси об’єктів ПЗ
	Приклади

	Частини організму
	Об’єкти ПЗ
	· Head (Header)

· Foot (Footer)

· Thumb+Nail (Thumbnail)
· Cell 

	Функції організму
	Функції об’єктів ПЗ
	· Grow (Font)
· Shrink (Font)
· Look (Look Up)
· Run (Compatibility Checker)

	Зовнішній вигляд організму
	Властивості об’єктів ПЗ
	· Elegant / Fancy (Style set)

	Таксономії організмів
	Ієрархії та онтології класів об’єктів ПЗ
	· Standard (Colours)
· Left (Break)
· Right (Break)
· Horizontal (Line)
· Vertical (Line)


Подібно до біологічних організмів, окремі об’єкти ПЗ та їх сукупності виявляють морфологічні схожості й відмінності. Зовнішні видимі схожості та відмінності між об’єктами вказують на додаткові морфологічні метафори, джерелом яких є класифікація й таксономія. Сукупності об’єктів ПЗ підлягають класифікації на основі морфо​логічних схожостей і відмінностей. Свідченням цього є той факт, що більшість об’єктно орієнтованих мов програмування безпосередньо підтримують таку можливість під час утворення циклів команд, формальний запис яких базується на відповідних метафоризованих синтаксичних моделях. Приклади морфологічних метафор наведені в табл. 2.10.
Таблиця 2.10
Морфологічні метафори в інтерфейсі програми Microsoft Word

	Мовна одиниця інтерфейсу
	Позиція в меню
	Словникове значення
	Метафоричне значення в дискурсі ПЗ

	1
	2
	3
	4

	Thumbnails
	View
	1. The nail of the thumb.

2. A small picture of a document on a computer screen, showing you want it will look when you print it.
	A reduced image of a graphic or docu​ment page, used in order to view multiple images on a screen simultaneously or to download such images more rapidly.

	Header (in Header and Footer)
	View
	1. One that fits a head on an object.

2. Information at the top of a page, especially things such as numbers that appear on each page of a document.

3. One that removes a head from an object, especially a machine that reaps the heads of grain and passes them into a wagon or receptacle.
	In a disk or tape file, a set of data that resides permanently at the beginning. 

It may be used for identification only (type of file, date of last update, etc.), or it may describe the structural layout of the contents, as is common with many document and database formats.

	Footer (in Header and Footer)
	View
	1. One that is an indi​cated number of feet in height or length. Often used in combination.

2. Textual information, such as a title, date, or page number, which appears at the bottom of each page of a docu​ment which is printed by a computer. 
	In a document or report, common text that appears at the bottom of every page.

It usually contains the page number.
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	1
	2
	3
	4

	Footer (in Header and Footer)
	View
	3. A note placed at the bottom of a page of a book or manuscript that gives more information about something.

4. A piece of additional information that is not important but is interesting or helps you understand something.
	

	Cells
	Table
	1. The smallest part of a living thing that can exist independently.

2. A small space that an insect or other small creature has made to live in or use.
	Basic unit of sto​rage in a computer memo​ry that can hold one unit of information, such as a character or word into a table.


Окрім морфологічних метафор, у інтерфейсах програмного забез​печення трапляються й пропозиціональні метафори, джерелом поход​ження яких є метафоризована співпраця між користувачем та комп’ютером. Метафора СПІВПРАЦІ (COOPERATION) є ключовою в доборі структурно доречної форми повідомлення, тобто дотримання основних синтаксичних правил утворення повідомлень. Комуніка​тивний дизайн спілкування між людиною й комп’ютером потрібно оформити в такий спосіб, щоб відобразити особливості людської комунікації. Основні риси взаємодії між об’єктами дизайну (елемен​тами повідомлення) проектуються для наслідування речень природ​ної мови, особливо тих, у яких використовуються перехідні слова наказової форми.

Проаналізувавши структурні моделі мовних засобів, які вико​ристовуються в інтерфейсі програми Microsoft Word, ми виділили основні концептуальні елементи пропозиціональних метафор, які актуалізуються в повідомленнях згаданого інтерфейсу (табл. 2.11).

Таблиця 2.11
Елементи пропозиціональних метафор повідомлення
	Структурні елементи виразів у мові ПЗ
	Результати пропозиціональної метафоризації повідомлення

	1
	2

	Речення 
	Об’єкт повідомлення

	Формат (структурний тип) речення 
	Сигнатура повідомлення
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	1
	2

	Дієслово/вираз (особливо перехідне дієслово)
	Зміст повідомлення

	Суб’єкт 
	Одержувач повідомлення

	Прямі й непрямі додатки
	Аргументи повідомлення

	Тематичні ролі для агента, пацієнта, інструмента тощо
	Назви аргументів повідомлення

	Прийменник 
	Розділювач аргументів повідомлення


Детальне вивчення пропозиціональних метафор потребує аналізу великої кількості мовних елементів, які використовуються в мові про​грамного забезпечення не лише для забезпечення графічної (письмо​вої) взаємодії, а й під час усного мовленнєвого спілкуванні користу​вача й комп’ютера в програмах автоматичного синтезу та розпізна​вання мовлення. У табл. 2.12 наведені приклади пропозиціональних метафор, відібраних серед лінгвістичних компонентів інтерфейсу програми Microsoft Word.
Таблиця 2.12
Пропозиціональні метафори в інтерфейсі програми Microsoft Word

	Мовна одиниця інтерфейсу
	Позиція в меню
	Словникове значення
	Метафоричне значення в дискурсі ПЗ

	1
	2
	3
	4

	Open + Argument
	File
	1. To release from a closed or fastened position.

2. To make or force an opening in.
	To make a docu​ment or compu​ter program ready to use.

	Close + Argument
	File
	1. To move (a door, for example) so that an ope​ning or passage is covered or obstructed; shut.

2. Move parts together of something so that there is no longer a space between them.

3. To stop the operations of permanently or temporarily.
	1. To shut down and remove a window or document from your screen.
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	1
	2
	3
	4

	Save + Argument
	File
	1. To rescue from harm, danger, or loss.

2. To keep in a safe condition; safeguard.

3. To prevent the waste or loss of; conserve.
	1. To copy (a file) from a computer’s main memory to a storage medium.

2. To make a computer keep the work that you have done on it.

	Compare and merge documents
	Tools
	Compare:

1. To consider or describe as similar, equal, or analogous.

2. To examine in order to note the similarities or differences of two or more things.

Merge:

1. To combine, or to join things together to form one thing.
	Allows to compare two documents to illustrate the differences between the two as track changes and/or merge two documents together (also using track changes).


Окрім проаналізованих вище типів концептуальних метафор, у мові програмного забезпечення взагалі (і в інтерфейсі програми Microsoft Word 2007 зокрема) трапляються також і художні концеп​туальні метафори. Так, наприклад, для того, щоб зрозуміти, яку функцію виконує команда “Bluetooth”, необхідно або мати досвід роботи із пристроями, що підтримують технологію Bluetooth, або ж знати походження самого слова, у якому вкладено його метафорич​ний зміст. Команда “Bluetooth” (досл. “блакитний зуб”) у текстовому редакторі забезпечує шлях до сполучення й обміну інформацією між такими засобами, як мобільний телефон, ноутбук, персональний ком​п’ютер, цифровий фотоапарат та ін. Щодо походження слова, то воно отримало свою назву на згадку про датського вікінга й короля Гарoльда Блетенда (Harold Bletand), що сучасною англійською зву​чить як Bluetooth. Як свідчать історичні факти, Г. Блетенд жив у другій половині Х ст. Він об’єднав і керував Данією та Норвегією. Звідси й спонукання до такої назви команди, яка покликана забез​печувати можливість об’єднання пристроїв через функцію Bluetooth.

Аналіз метафоричного моделювання в дискурсі програмного за​безпечення був би неповним без висвітлення ще однієї особливості концептуальних метафор – можливості моделювання наслідків мета​форизації. Наслідки метафор, що вживаються в інтерфейсі користу​вача, ставлять у відповідність факти про “форму втілення” (концепт реального світу, що використовується для пояснення) і його “зміст” (концепт системи, де метафора використовується) (Лакофф, Джон​сон 2004).

Наприклад, концептуальна метафора USER INTERFACE IS A WIZARD представлена в таких мовних засобах інтерфейсу Microsoft Word 2007:

Activation Wizard – алгоритм для автоматичної установки програми;

Office Setup Wizard – перелік інструкцій для налаштування до​даткових опцій програми, у тому числі й підключення до мережі Інтернет;

Startup Wizard – алгоритм для укладання переліку бізнес-кон​тактів у поштовому редакторі Microsoft Outlook Express;

E-Mail Marketing Service Wizard – алгоритм для генерування й цільової розсилки бізнес повідомлень;

Map Network Wizard – алгоритм забезпечення зв’язку із най​уживанішими папками та файлами, доступними в мережі;

Step by Step Mail Merge Wizard – алгоритм масової розсилки пові​домлень.

Використання концептуальної метафори USER INTERFACE IS A WIZARD в наведених мовних конструкціях має метафоричні на​слідки, такі як:

· “інтерфейс знає більше, ніж користувач”;
· “інтерфейс може здійснити чарівне перетворення” (зробити щось швидко та якісно);

· “інтерфейс самостійно виконає необхідні дії замість користувача”;

· “інтерфейс надасть допомогу”.

Наведена концептуальна метафора актуалізує нагальну потребу користувача в отриманні швидкої й ефективної допомоги під час розв’язання комплексних і складних завдань, що мають процедурний характер. Із удосконаленням функціональних можливостей приклад​них програм користувач не завжди може оцінити весь потенціал запропонованих опцій. Саме тому в інтерфейсі передбачені комплекс​ні алгоритми виконання складних процедур, які метафорично нази​ваються “Wizard” і зводять до мінімуму дії користувача, виконуючи увесь комплекс дій замість нього.

Повна сукупність метафоричних наслідків не обов’язково реалі​зується у фактичному інтерфейсі користувача, проте дизайнери вва​жають її продуктивною моделлю ймовірної поведінки програми, яку імплікативно сприймає користувач у процесі розуміння метафори. Комплексні дослідження метафоричних наслідків є ефективним меха​нізмом генерування загальної моделі світу в дискурсі програмного забезпечення і впровадження інтегративних зв’язків між різними типами знань.
Підсумовуючи особливості використання метафоризації як засобу моделювання комунікації між користувачем і комп’ютером, можемо виділити її переваги в забезпеченні результативної дискурсивної взаємодії людини та машини:

1) метафори логічно й природно поєднують різноманітні типи знань і структурні компоненти в межах конкретного про​грамного продукту;

2) вони є надзвичайно апелятивним засобом експлікації значення, що легко пригадується й активується;

3) концептуальні метафори в дискурсі програмного забезпечення є інтерактивними (пов’язаними одна з одною й такими, що утворюють єдине ціле), отже, створюючи метафоричний кон​текст, вони сприяють подоланню неоднозначності, яка інколи властива звичайним лінгвістичним метафорам;

4) концептуальні метафори мобілізують уяву та інтуїцію користу​вачів, полегшуючи процеси навігації в середовищі програми;

5) вони дають змогу передбачати семантичні, структурні й функ​ціональні параметри понять, що позначають, нівелюючи еле​менти здивування та несподіванки під час їх розпізнавання;

6) концептуальні метафори зменшують рівень абстракції інфор​мації, вербалізованої в інтерфейсах користувача; 

7) вони виступають як готові концептуальні моделі для репре​зентації інформації. 

Запропоновані особливості застосування концептуальних мета​фор у дискурсі програмного забезпечення, очевидно, сприятимуть використанню метафоризації для моделювання взаємодії людини й комп’ютера в системах штучного інтелекту (ШІ). Дж. Лакофф і М. Джонсон негативно оцінили можливість створення систем ШІ, що моделюють людське розуміння: “…чи зможе коли-небудь комп’ютер зрозуміти те, що розуміють люди? Наша відповідь “ні” тільки тому, що розуміння вимагає досвіду, а в комп’ютерів немає тіл, і в них немає досвіду, який властивий людині” (Lakoff, Johnson 1999, 41). Проте співробітництво між лінгвістами й розробниками систем ШІ почалося ще в 70-х роках ХХ ст. й дало дуже цікаві результати, у тому числі й для теорії мови. Саме тому метафору як мовний фено​мен мислення та виявлення інтелектуальної здатності людини не об​минули своєю увагою спеціалісти зі створення інтелектуальних систем.
Суто філософська проблема – співвідношення об’єктивізму, су​б’єктивізму та емпіризму до проблем істинності й функціонування метафор – є досить значною для стратегій розробки систем ШІ, що моделюють ті чи інші особливості інтелектуальної поведінки люди​ни. Прихильники об’єктивізму вважають, що риси подібності, на яких будується метафорична проекція, – це реальні характеристики сут​ностей (об’єктів реального й видуманого світу), що не залежать від людини та верифікуються за допомогою об’єктивних ознак. Моде​лювання породження метафор зводиться, по-перше, до фіксації подіб​ностей сутностей у моделі світу (частково репрезентованої в словни​ку системи ШІ) і, по-друге, до процедур пошуку подібностей між відмінними сутностями, що й дає змогу породжувати метафори. На таких принципах заснована, наприклад, інтелектуальна модель Патрі​ка Уінстона “Transfer Frame System”, призначена для породження роз​думів за аналогією (Winston 1982). Згідно з цією моделлю, інтелек​туальна система здатна на основі подібностей, наявних у моделі світу, породжувати речення типу Robbie is like a fox у значенні “Роббі розумний”.

Представники суб’єктивізму стверджують, що уявлення людини про світ унікальні, риси подібностей можуть виникати в конкретній ситуації. Отже, їх неможливо передбачити заздалегідь (Emana​tian 1995; Gibbs, Raymond 1996). Із цієї точки зору, програми, у яких риси подібностей задані початково, не здатні породжувати креативні, нові метафори. Генерування метафор є прерогативою інтелектуально діяльності людини.

Прихильники емпіризму, до яких належать і Дж. Лакофф, і М. Джонсон, частково погоджуються із цією тезою, стверджуючи, що “характеристики подібностей об’єктів індивідуальні в тому сенсі, що вони породжуються на основі досвіду взаємодії людини з об’єктами оточуючого світу” (Лакофф, Джонсон 1990). Інакше кажучи, нові метафори виникають на основі специфічного індивідуального досві​ду, однак, за умови виразності й художньої образності, можуть отри​мати регулярний характер.

Аналіз мовних елементів, які використані в графічному інтер​фейсі прикладних програм Microsoft Word 2007 і Internet Explorer 8, засвідчив, що концептуальні метафори задіяні в переважній більшості (близько 85 %) випадків включення конкретних мовних одиниць до їх мовних пакетів. Цей факт є свідченням надзвичайної когнітивної цінності, яку мають механізми концептуалізації дійсності, репрезен​товані в метафорах, а також великого впливу метафоризації на моделювання комунікативних методик для мовленнєвого спілкування користувача й комп’ютера. Оскільки програмне забезпечення має яскраво виражені дискурсивні ознаки, перспективними є дослідження впливу концептуальних метафор на структуру дискурсу ПЗ, а також на ефективність комп’ютерного кодування різних типів інформації.

Проаналізовані приклади семантичного й концептуального моде​лювання в дискурсі програмного забезпечення дають змогу виділити ключові категорії, необхідні для створення універсальної моделі вер​бальної комунікації людини й комп’ютера. Як уже зазначалося, ця модель включає інваріантну частину (модель мовної компетенції), до якої входять найпоширеніші категорії, виявлені на основі порівняль​ного аналізу мовних засобів, що вживаються в інтерфейсах багатьох сучасних прикладних програм, а також варіативну частину (модель мовного вжитку), представлену сукупністю можливих варіантів актуалізації семантичних категорій у дискурсах конкретних комп’ю​терних програм. Співвідношення інваріантної та варіативної частин моделі вербальної комунікації людини й комп’ютера представлене в табл. 2.13.
Таблиця 2.13

Моделювання мовної компетенції та мовного вжитку в дискурсах Microsoft Word 2007 і Adobe Reader 9.1
	Семантичні категорії
	Моделювання мовної компетенції (інваріантна частина)
	Моделювання мовного вжитку (варіативна частина)

	
	
	Microsoft Word 2007
	Internet Explorer 8

	Семантична

координація
	Хронологічна послідовність дій (спершу А, потім В)

Логічна кон’юнкція 
(А і В)

Логічна диз’юнкція 
(А або В)
	Accept and Move to Next, 
Reject and Move to Next, 
Copy & Paste Settings, 
Finish & Merge
Spelling & Grammar

Borders and (or) Shading,

Bullets and(or) Numbering
	Find and install add-ons

Refresh page and the cache

Find a word or phrase on a page,
Turn Full Screen Mode on or off,
Add or Change home page


Продовження таблиці 2.13
	1
	2
	3
	4

	Семан​тична суборди​нація
	Логічна конвенціо​налізація
	Cross references are updated automatically, if the content is moved to another location
	So if your browser is unstable, we recommend that you reset your browser settings

	Семантичні мережі
	Модель семантичної підготовки
	Open, Close, Save, Print (File)
	Open, Print, Export. Import (Tab)

	
	Модель асоціацій
	Folder (асоціації з поняттям “папка”):

1) a directory in the sense of a collection of computer files:

2) a graphical file browser in which directories are traditionally depicted as folders (like small briefcases)
	Favorites (асоціації з поняттям “улюблений”):

1) a site you enjoy and would like to come back to later;

2) the ability to save websites for later reference

	
	Теоретико-множинна модель
	“file” і “document”:

All documents are files.

Some files are documents
	“Tab” і “Page”
All tabs are pages.

Some pages are tabs

	
	Модель порівняння семантичних властивостей
	Семантика Tools:

1) аn application program;

2) a program that creates, manipulates, modifies, or analyzes other programs
	Семантика Tools:

1) аn application program;

2) a program that creates, manipulates, modifies, or analyzes other programs


Закінчення таблиці 2.13
	1
	2
	3
	4

	Семан​тичні мережі
	Модель поширеної активації
	загальні поняття:

Accessibility, Collaboration
концептуально споріднені функції:

Security and privacy, Automation and programmability
сукупності елементів:

Lists, 
Tables
назва функції 
та її об’єкта:

Activating Word, Getting help
назва функції та варіативність її об’єктів:

Tracking changes and comments, Working with graphics and charts

кластеризація функцій:

Saving and printing, Viewing and navigating
	загальні поняття:

Search

Multimedia
концептуально споріднені функції:

Web Search and SEO (Search Engine options)
сукупності елементів:

Tools,

Internet Options
назва функції 
та її об’єкта:

Add or change Home Page
назва функції та варіативність її об’єктів:

Navigate Backwards and Forwards

кластеризація функцій:

Export and Import

	Концеп​туальна мета-фори​зація
	Метафора ОБ’ЄКТА ПРОГРАМ-НОГО ЗАБЕЗПЕ-ЧЕННЯ
	Window, 

Document,

Folder, 

Page, 

Bookmark, 

Thumbnail
	Page, 

Home,

Tools,

Bookmark,
Thumbnail,
Folder

	
	Онто-логічні метафори
	Insert Object,

Encrypt Document,

Create Document Workspace
	Import Bookmarks,

Add Provider,

View History

	
	Орієнта-ційні метафори
	Page Margins (Left, Right, Top, Down, Gutter),

Header and Footer
	Navigate Backwards and Forwards,

Home (move back)


У табл. 2.13 наведено найпоширеніші семантичні категорії, а також засоби концептуальної метафоризації, які представлені в дискурсах текстового редактора Microsoft Word 2007 та Інтернет​браузера Internet Explorer 8. Виявлені закономірності ддають змогу стверджувати, що існує певна кількість семантичних категорій і метафоричних інструментів, які є типовими для багатьох програм (Word Pad, Adobe Reader й ін.) та складають інваріантне ядро моделі дискурсивної комунікації людини й машини. Виділені таким чином категорії можуть застосовуватись як загальні моделі семантичної категоризації в доборі конкретних мовних засобів до нових про​грамних продуктів, імітуючи таким чином категоризаційні механізми, характерні для інтелектуальної діяльності людини.[image: image20.png]
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Рис. 2.17 (б). Гіпертекстове моделювання функції Page numbers





Рис. 2.17 (а). Гіпертекстове моделювання функції Page breaks and section breaks





Рис. 2.16. Мовні засоби на позначення заголовків гіпертекстових вузлів





Рис. 2.10. Надмірність закладини Table





Рис. 2. 3 (б). Додаткові модальні варіативи (You can also…) в дискурсі програмного забезпечення





Рис. 2. 3 (а). Типова структура текстового повідомлення при актуалізації категорії модальності
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